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Pod nazwa zaburzenia osobowosci  kryje si¢  wiele dysfunkcji o bardzo
zréznicowanych Symptomach, ktore lgczy dlugotrwaly stabilny charakter, przewlekly
wzorzec majacy wplyw na funkcjonowanie sfery emocjonalne;j, poznawczej czy
interpersonalnej  jednostki. Dos¢  powszechnie przyjmuje sie, ze zaburzenia
osobowosci stanowig odrebne  kategorie do ktorych osoby o zdiagnozowanych
kryteriach kategorialnych mozna zaklasyfikowag. Zgodnie z kategorialnym
podejsciem do zaburzen osobowosci kazde zaburzenie Jest osobng kategoria, w tym
kontekscie jednostka albo spetnia dane kryteria i podlega pod konkretng kategorie,
albo nie. Podejscie to zaklada wige, ze poszezegdlne kategorie zaburzen osobowosci
roznig si¢ jakosciowo od siebie, od innych jednostek klinicznych i od osobowosci
zdrowej  (brak zaburzenia). Diagnoza kategorialna od dluzszego czasu jest
przedmiotem krytyki. Coraz czgsciej badacze (Brown, Barlow, 2005, Widiger,2012,
Skodo i in.2013) zwracajg uwage na dymensjonalne podejscie do zaburzen
osobowosci, ktore pozwala na rozpoznanie zaburzenia za pomocg kontinuum réznych
cech osobowosci. Te dwa sposoby prowadzenia diagnozy doprowadzily do badan,

wskazujgcych na wady i zalety tych podej$é.

Przedstawiona do recenzji praca wpisuje sie w ten nurt badan, a jej gléwnym celem

jest eksploracia obszaru diagnozy zaburzen osobowosci w kontekscie porownania



dwoch podejs¢ kategorialnego i dymensjonalnego. Temat rozprawy jest interesujgcy i
nowatorski, mamy malo badan dotyczacych skutecznosci i efektywnosé
dymensjonalnej i kategorialnej metody diagnozy zaburzen osobowosci. Recenzowana
praca doktorska spelnia kryteria ustawowe dotyczgce oryginalnoéci podiete;
problematyki i analizy nowych skladnikéow w ramach podejmowanego problemu
badawczego. Zanim przejde do szczegOlowej charakterystyki zawartosci tresciowej
recenzowanej pracy, pragng zwroci¢ uwage na dwie kwestie: po pierwsze problem
badawczy zasygnalizowany w tytule nalezy uzna¢ za niezwykle aktualny ze wzgledu
na brak badan dotyczacych specyfiki diagnozy w modelu dymensjonalnym, ponadto

wyniki uzyskane w badaniach moga mie¢ duze znaczenie aplikacyjne.

W tym miejscu cheiatabym sie odnie$¢ zarowno do calosciowej struktury pracy, jak
rowniez do poszczegdlnych czgéci recenzowanego opracowania. Praca liczy 205 stron
sklada si¢ z 7 rozdzialow, ktorych tresci podzielone sg na dwie czedci: teoretyczna
prezentujaca podstawy przyjetych problemow badawczych i empiryczng opisujaca
wyniki 1 ich analiz¢ na tle innych danych empirycznych. Prace konczy bibliografia,
zauwaza si¢ brak spisu tabel. Niepokoj recenzenta budzi nadmierne skupienie si¢ na
podstawach teoretycznych pracy. Teoretyczne tlo badan zostalo uwzglednione w
czterech rozdziatach, w pozostatych trzech przedstawiono metodologie badan, wyniki
badan i dyskusje wynikow z wnioskami. Mimo, tej uwagi, tresci zawarte w kazdym
rozdziale wskazujg, ze struktura pracy jest wlasciwa i odpowiada Wwymogom prac
badawezych. Oceniajgc prace pod wzgledem formalnym, nalezy podkresli¢, iz
redakcja tekstu jest spojna, staranna, praca napisana jest jasnym |, poprawnym

jezykiem.

Ramy teoretyczne pracy-spos6b ujecia problemu

W rozdziatach czesci teoretycznej pracy Autorka prezentuje tlo teoretyczne w
ramach ktoérego zarysowane zostaly podstawy przyjetego celu badan i hipotez
badawczych. Pierwszy rozdzial obejmuje réznorodnosé koncepcji osobowosci
zaczynajac od teorii konstytucjonalnych (teorie typéw) poprzez psychoanalityczne i

psychodynamiczne, behawioralne poznawcze, spolecznego uczenia sie koficzac na




teoriach humanistycznych.  Wyraznie wydzielone zostaly do omoéwienia teorie
dotyczace ujecia osobowosci w kategorii cech, w szezegolnosei  Pigcioczynnikowy
model osobowosci Paula Costy i Roberta Mc Crea wraz z krotkg charakterystyka
kwestionariusza do pomiaru czynnikéw osobowosci, wykorzystanego przez
doktorantke w badaniach. Rozdzial pierwszy konczy si¢ wskazaniem znaczenia badan
nad osobowoscig dla psychopatologii oraz wprowadzeniem do tematyki zaburzen

0sobowosci.

Kolejny rozdzial dotyczy zaburzen osobowosci z opisem koncepcji zaburzen
osobowos$ci. Zamieszczono takze tresci obejmujgce zaburzenia osobowosci wediug
Miedzynarodowej Statystycznej Klasyfikacji Chordéb i Probleméw Zdrowotnych ICD
oraz klasyfikacje zaburzen psychicznych DSM wydawang przez Amerykanskie

Towarzystwo Psychiatryczne (APA).

Rozdzial trzeci  poswigcony jest analizie kategorialnego ujecia zaburzen
osobowosci z przedstawieniem kryteriow diagnostycznych i charakterystyka jednostek
nozologicznych w tym takze ich uwarunkowania. Przedstawiono takze narzedzia
wykorzystywane do badan zaburzen osobowosci w modelu kategorialnym.
Interesujaco opisany jest podrozdziatl analizujgcy zalety 1 wady podejscia
kategorialnego. W kolejnym czwartym rozdziale, mgr Katarzyna Kotlarska w
podobny sposob przedstawia model dymensjonalnego ujecia zaburzen osobowosci a
wiec istote tego podejscia, koncepcje, narzedzia diagnozy wykorzystywane w tym
ujeciu, takze zalety 1 wady podejscia dymensjonalnego zaburzen osobowosci. Tutaj
takze szczegdlowo zostalo opisane narzedzie diagnostyczne Dymensjonalna Ocena
Zaburzone] Osobowosci (DAPP-BQ) wykorzystane w prezentowanych w pracy

badaniach.

Odnoszgc si¢ do zawarto$ci poszezegolnych rozdzialéw czesci teoretycznej, nalezy
podkresli¢, ze w pelni spelnia swoja role, stanowi bowiem dobrg podstawe do
prezentacji modelu badan wlasnych 1  wskazanych problemow badawczych. Po
pierwsze, zostala ona opracowana na bazie aktualnej literatury przedmiotu. Po drugie,

zawartos¢ tej czesci recenzowane] pracy stanowi wystarczajace uzasadnienie dla



podj¢tego przez Autorke problemu badawczego. Po trzecie, Autorka w sposéb

syntetyczny, ukazala podstawy teoretyczne problematyki.

Uwaga recenzenta w tym obszarze prezentowanego materiatu dotyczy braku
rozdzialu odnoszgcego si¢ do diagnozy, zauwaza si¢ poprzez analizg cato$ci materiatu,
ze traktowana jest w  pracy, jako paradygmat psychologiczny, idea nadrzedna
spajajaca czgs¢ teoretyczng i empiryczng, pozwalajagca na jasny i konsekwentny
wywod  nad diagnozg zaburzen osobowosci w modelu kategorialnym czy
dymensjonalnym. A wigc taka syntetyczna analiza konstruktu diagnozy w tej pracy
jest nieodzowna. W niektorych czesciach pracy zauwaza si¢ ograniczong
samodzielnos¢ doktorantki, ktora, jakby obawiala sie, majgc obszerny material
teoretyczny, zaakcentowa¢ podsumowaniami wlasng opini¢ badacza, eksplorujacego
pewien stan rzeczy. Nalezy tu natychmiast dodaé, ze umiejetnosci te w sposéb pelny

wykazata w dyskusji wynikow badan.
Ocena projektu badan Cze$¢ empiryczna pracy

W czedei pracy: Opis przeprowadzonych badan omoéwione zostaly: cel badaf,
tlumaczenie kwestionariusza DAPP-BQ, hipotezy, metodologia badania I i
metodologi¢ badania I wraz z osobami badanymi, narzedziami badawczymi oraz

przebiegiem i organizacjg badan.

Cele badania obejmowaly:(1) eksploracja problematyki zaburzen osobowosci w
kontekscie poréwnania modelu kategorialnego z modelem dymensjonalnym,(2)
opracowanie polskiej wersji kwestionariusz DAPP-BQ Dymensjonalna Ocena
Zaburzonej Osobowosci( Livesley, Jackson 2009) wraz z ustaleniem jego wlasciwosci

psychometrycznych.

Postawiono trzy hipotezy badawcze. Pierwsza hipotetycznie zakladala ,ze cechy
zaburzonej osobowodci zgodne z dymensjonalnym modelem diagnozy sa Scisle
zwigzane ze strukturg zdrowej osobowosci ujmowanej z perspektywy modelu
pigeioczynnikowego, druga zakladala, istnienie relacji pomiedzy patologicznymi
cechami osobowosci diagnozowanymi zgodnie z modelem dymensjonalnym a

kategoriami diagnostycznymi do ktorych badani zostali zakwalifikowani. Trzecia
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hipoteza wydaje si¢ by¢ dod¢ oczywista, ale doktorantka zdecydowala si¢ ja
potwierdzi¢ empirycznie, mianowicie, hipotetycznie zakladano, ze wystepuja roznice
w natezeniu zaburzen cech osobowosci pomigdzy osobami, ktore majg zdiagnozowane

zaburzenia osobowosci i osobami zdrowymi.

Autorka w sposob prosty i logiczny opisata poszczegolne etapy badan i ich
realizacje. Procedura dobru do grupy jest przedstawiona w sposob klarowny i jasny,
lacznie z etapami klasyfikacji osob do badan. W pierwszym etapie badan (badanie 1)
uczestniczylo 200 osob (w podziale na pte¢ 100 kobiet i 100 mezczyzn) bez
zdiagnozowanych zaburzen — osobowosci. Wykorzystano dwa narz¢dzia badawcze:
Kwestionariusz DAPP-BQ (Livesley, Jackson,2009) oraz Inwentarz Osobowosci

NEO-PI-R. (Costa, Mc Crea)

W drugim badaniu (badanie 2) dobor do grupy byt celowy-przebadano 100 oséb
majacych zdiagnozowane zaburzenia osobowosci zgodnie z obowigzujagcym w Polsce
[CD-10. Badania prowadzone byly w réznych placowkach klinicznych. W badaniu
zastosowano przetlumaczonag na jezyk polski wersj¢ kwestionariusza DAPP-BQ.
Dobér zastosowanych metod badawczych jest w pelni zasadny, a ich prezentacja —
klarowna 1 jasna.

Ustosunkowujac sie do zawarto$ei czesei metodologicznej pracy nalezy zauwazyc,
7e zostala w niej przedstawiona w sposob wyczerpujgcy i logiczny realizacja
autorskiego projektu badawczego: adaptacja narz¢dzia badawczego oraz analizy
testowanych zmiennych psychologicznych. Projekt ten odznacza sig trafnoscig
zastosowanych technik pomiaru psychologicznego i doboru grupy. Moja uwaga
krytyczna odnosi sie do dwéch spraw, pierwsza dotyka, by¢ moze jedynie lapsusu
stownego lub niedopatrzenia, ale chcg ja poda¢, mianowicie w pierwszym badaniu
majacym na celu weryfikacje hipotezy badawczej "cechy zaburzone; osobowosci
zgodne z dymensjonalnym modelem diagnozy sa $ciSle zwigzane ze strukturg cech
zdrowej osobowosci, ujmowanej z perspektywy modelu pigcioczynnikowego"
znalazto si¢ zadanie przedstawiajgce  narzgdzia badawcze cyt. "w badaniu
zastosowano dwa kwestionariusze: polska wersje kwestionariusza DAPP-BQ"

oraz...."(s.123) a wigc kwestionariusz, ktory wiasnie w tymze badaniu mial mie¢



ustalone wlasciwosci psychometryczne. rozumiem, ze chodzi tylko o wczesniej
przetlumaczona na jezyk polski (z godnie z zasadami adaptacji) wersje testu, czyli w
badaniu zastosowano przetlumaczong na jezyk polski wersje DAPP-BQ (Livesley i
Jackson,2009).

Druga uwaga dotyczy braku opisu statystycznego opracowania wynikéw badan, ze
wzgledu na cel badan i postawione hipotezy, najczesciej podaje si¢ je w formie metod

statystycznej analizy danych.

Rezultaty badan — ocena sposobu prezentacji i ich znaczenia

Rezultaty badan wilasnych Doktorantka przedstawila w szdstym rozdziale pracy:
Wyniki- juz na wstepie pragne podkresli¢ staranno$¢ w ich opracowaniu i omowieniu.
Autorka zgodnie z celem badan i hipotezami starata si¢ zrealizowaé krok po kroku
planowane zamierzenia  badawcze. Dokonano  ustalenia  wlasciwosci
psychometrycznych przetlumaczonego na jezyk polski kwestionariusza BAPP-BQ
(Dymensjonalna ocena zaburzonej Osobowo$ci) 1 po kolei weryfikacje kazdej z trzech

hipotez badawczych.

Podsumowujac sposéb prezentacji wynikow nalezy zauwazyé, ze Autorka
wykazala duze kompetencje analityczne przy opracowywaniu danych empirycznych.
Swiadczy o tym fakt, ze czytelnik w uporzadkowany sposob jest prowadzony w
charakteryzowaniu testowanych zmiennych psychologicznych. Duzg pomoc w
sledzeniu poprawno$ci wywodu naukowego stanowia prawidlowo opisane tabele oraz
klarowna 1 logiczna prezentacja uzyskanych rezultatdw. Dopelnieniem catosci
rozwazan teoretycznych i1 analiz empirycznych sg wnioski - dyskusja uzyskanych
przez Doktorantke rezultatow badan wlasnych. Ciekawe bardzo sa zwlaszcza te
rozwazania Autorki rozprawy, ktére odnosza si¢ do opisu potwierdzonych w
badaniach prawidlowos$ci, na tle aktualnego stanu wiedzy psychologicznej. Tresé tej
czesci pracy swiadezy zatem zardwno o zdolnosci do syntezy materialu empirycznego
uzyskanego w badaniach wiasnych, jak rowniez o zdolno$ci poréwnania otrzymanych

rezultatow z wynikami prezentowanymi w literaturze przedmiotu, czyli o ogdlnej



wiedzy teoretycznej w dyscyplinie psychologia. Ta czg$¢ rozprawy stanowi probke

wnikliwosci badawczej Doktorantki, jej kompetencji naukowych, jej wiedzy.

W przeprowadzonej dyskusji wynikow mimo ilo$ci uzyskanego i poprawnie
opracowanego materiatu stabo  jest wyartykulowany, sam model diagnozy
dymensjonalny wersus model diagnozy kategorialnej, by¢ moze jest to zwigzane ze
byt malg liczba osob przebadanych w obrebie kazdej kategorii zaburzen osobowosci
w ICD-10, niemniej ten cel badan zakladajacy eksploracj¢ problematyki diagnozy
zaburzenn osobowosci w kontekscie poréwnania tych dwoch modeli, nie zostal do
kohca zrealizowany, co pozostawia pewien niedosyt w oczekiwaniach wobec

uzyskanych wynikow pracy.
Konkluzja
Podsumowujac cato$¢ niniejszej recenzji, pragng stwierdzi¢, ze:

1.Autorka podjeta w swojej dysertacji doktorskiej wazny problem naukowy, rzadko
badany przez innych teoretykow. W szezegolnosei nalezy podkredli¢ trudng ze
wzgledu na organizacj¢ i wykonanie badan grupg: 0sob z diagnozg zaburzen

osobowosci
2.Analize problemu osadzita w prawidlowo dobranej literaturze tematu.
3. Dobér pomiaru zmiennych i organizacja badan jest satysfakcjonujgca.

5. Opracowanie wynikow, zardwno merytorycznie, jak i statystycznie wykonane

zostato rzetelnie, umozliwiajac tym samym weryfikacj¢ hipotez badawczych.

6. Dyskusja wynikéw oraz sformulowane wnioski dowodza, ze Autorka posiada
operatywng  wiedz¢  psychologiczng  oraz metodologiczno-warsztatowg i

przygotowanie do samodzielnego prowadzenia badan naukowych.

7.Waznym osiggnieciem Autorki pracy jest przygotowanie polskiej wersji
kwestionariusza DAPP-BQ (Livesley i Jackson) z ustaleniem jego wiasciwosci

psychometrycznych.



Przedstawione w recenzji argumenty stanowia podstawe do wyrazania opinii, ze
rozprawa doktorska mgr Katarzyny Kotlarskiej nt.,,Diagnoza zaburzen osobowosci w
modelu dymensjonalnym™  spelnia podstawowe kryteria merytoryczne i formalne
okreslone w art. 13 Ustawy z dania 14 marca 2003 roku wraz z poOzniejszymi
zmianami o stopniach naukowych i tytule naukowym. Na tej podstawie stawiam
wniosek o dopuszczenie mgr Katarzyny Kotlarskiej do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.




