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Tozsamosé 0sob aseksualnych a ich funkcjonowanie w bliskich zwigzkach

Niniejsza opinia stanowi ustosunkowanie do zmian, jakie Autorka wprowadzita do tekstu
rozprawy w odpowiedzi na uwagi krytyczne wyrazone w pierwszej recenzji. Uwagi krytyczne
odnosity si¢ do czesci teoretycznej. Glownym zarzutem bylo niedostateczne poglebienie
przemys$len tam zawartych, a przede wszystkim korzystanie z materiaiéw popularno-
propagandowych w taki sposob, jakby to byly publikacje naukowe. Kolejng sprawg byto
nazewnictwo — niefortunne kalki z angielskiego (np. ,,pocigg romantyczny”), neologizmy
powtarzane za anglojezycznymi opracowaniami popularnymi  (,,greyseksualno$é”,
~ambiromantyczny” 1 podobne), ktére nie pojawiaja si¢ w literaturze naukowej, bledy
ortograficzne, interpunkcyjne, stylistyczne i edytorskie. Dyskusyjne w sensie merytorycznym
bylo ponadto szereg problemoéw teoretycznych, jak np. traktowanie aseksualnosci jak orientacji
i bardzo waskie rozumienie pojecia ,,tozsamos¢” — w zasadzie synonimiczne z terminem
samoidentyfikacja”. Tozsamos¢ jako taka nigdzie nie byfa zdefiniowana ani blizej omowiona.
Wynikneto z tego milczace przyjecie zalozenia o niezmiennosci tozsamosci, ktore na gruncie
wspoéliczesne] wiedzy jest nieuprawnione (samoidentyfikacja w jakiej$ dziedzinie moze by¢
niezmienna, tozsamos¢ nie). W czesci teoretycznej brakowalo ponadto szerszego
uwzglednienia kontekstu kulturowego badanego zjawiska.

W nowe] wersji rozprawy cze$¢ teoretyczna zostala poszerzona. Liczy 63 strony — prawie
dwukrotnie wigcej. Niektore problemy zostaly poglebione (np. kontekst kulturowy), inne
uporzadkowane. Niestety, w dalszym ciggu w tekscie wystepuje bardzo duzo bledow
jezykowych, co przeciez mozna bylo latwo poprawic. Bledy ortograficzne to np. pisownia ,,nie”
z réznymi czg¢sciami mowy (takich bledéw nie wylapuje autokorekta programu Word), np.
czgsto uzywane stowo ,,niejako™ (pisane ,,nie jako”), ,,niekiedy”, ,,niedawno” i podobne. Bledy

interpunkcyjne — przecinki w zaskakujgcych miejscach (nie zawsze ,jak” i ,jako” jest




tacznikiem miedzyzdaniowym) i ich brak tam, gdzie sa potrzebne. Bledy edytorskie — kropka
po tytule, liczne blgdy i niezrgcznoscei stylistyczne.

Pojecie tozsamos$ci w pierwszym rozdziale zostalo omowione bez szerokiego przegladu
teorii. Autorka skupila si¢ od razu na definicji tozsamosci seksualnej rozumiejac ja jako jedng
z plaszczyzn  skomplikowanego konstruktu samowiedzy, na ktérej dokonuje sig
samoidentyfikacja. W tym ujeciu tozsamosc¢ jest konstruowana i diatego jest zmienna. Czy, w
zwiazku z tym, moze takze zmieni¢ si¢ samoidentyfikacja seksualna? Pewnie tak, ale tu pojawia
sie zastrzezenie, ze nie moze si¢ zmieni¢ orientacja, wobec czego zmiany samoidentyfikacji
(tozsamos$ci seksualnej) muszg zdgzaé do odkrycia ,,prawdy” (takie stwierdzenie podwaza
konstrukcjonistyczne ujecie tozsamosci). Przy okazji definicji wspomina si¢ o dwoch aspektach
tozsamo$ci (takze w plaszczyznie seksualnej) — osobistym i spotecznym. Jest to omowione
blizej w rozdziale pod tytutem Spoleczny kontekst aseksualnosci. To bardzo wazny i dobrze
opracowany watek. Ukazane jest w jego ramach, jakg role w konstruowaniu aspektu
spofecznego tozsamoscei pelni grupa identyfikacyjna, ktora w wypadku aseksualnosci stanowi
spoteczno$¢ portalu internetowego. W tym miejscu przedstawienie tresci, ktore znajduja sie na
portalu, jest jak najbardziej uzasadnione. Ale powinny si¢ one znajdowa¢ tylko w tym miejscu,
jako kontekst kulturowy badanego zjawiska, a nie zrodlo wiarygodnych informacji na jego
temat (nie sg to ani wnioski z badan, ani przemyslenia wynikajace z teorii).

Najbardziej dyskusyjny watek — czy aseksualno$¢ moze by¢ uznana za czwartg orientacje
seksualng (tak jak hetero-, homo- i bi-), w nowej wersji rozprawy opracowany jest starannie;.
Odnosi sie do niego caty podrozdziat Aseksualnos¢ jako czwarta orientacja seksualna? Proba
krytycznej refleksji. Ostatecznie Autorka decyduje, ze uzywanie w stosunku do aseksualnosci
kategorii ,,czwarta orientacja” nie jest uprawnione. Pomimo to jednak w dalszych partiach
pracy znajduje sie wiele stwierdzen wskazujacych na myslenie o aseksualnosei przez analogie
do grup mniejszosciowych okreslanych przy pomocy pojgcia orientacji. Co wigcej, twierdzi
otwarcie, ze ze wzgledu na naciski portalu AVEN spolecznos¢ badaczy bedzie musiala przyjac
takie stanowisko. Przy$wieca temu cel propagandowy: przekonanie spoleczenstwa, ze osoby
aseksualne zashuguja na szacunek i nalezy zaakceptowac ich preferencje. To smutne. Czy bez
odpowiedniej etykietki na akceptacje i szacunek nie zastuguja? Czy nie zastuguja na to takze
ci, od ktorych osoby aseksualne tak bardzo chce si¢ odréznia¢ — cierpigce na zaburzenia
pozadania (HSDD) i chcace sie z tego leczy¢? Cele propagandowe nie powinny przestaniaé
dociekan zmierzajgcych do jak najbardziej adekwatnego opisu rzeczywistosci (OPISU, a nie
ZMIANY). Dylemat: czy uwzgledni¢ stanowisko badaczy (Bogaert) w kwestii definicji

aseksualnosci, czy tez dziataczy, wydaje si¢ nie na miejscu w rozprawie doktorskiej.



Kwestia nazewnictwa rozwiazana zostala czesciowo. Autorka twierdzi np., ze pojecie
,milo$¢” nie znajduje zastosowania w dziedzinie, ktérg si¢ zajmuje. Konsekwentnie stosuje
pojecie .,pociag romantyczny”, chociaz w przytaczane] literaturze wystepuje np. termin
_preferencje uczuciowe”. To pierwsze jednak preferuje spolecznosc portalu AVEN. Liczba
karkolomnych neologizméw zaczerpnigtych z publikacjo popularnych zostata zmniejszona, ale
pozostaly takie jak np. ,,polyromantyczny” (ktére ma si¢ odrézniaé¢ od ,,polyamoryczny”™), czy
_panromantyczny”. W dalszym ciagu uwazam, ze takie pojecia mogg by¢ badane przy
charakteryzowaniu zawartosci tresciowej $rodowiska portalu (w funkcji zargonu), ale nie

znajduja zastosowania w analizie teoretyczne;.

KONKLUZJA

Opiniowana praca po wprowadzeniu zmian speinia akademickie i ustawowe wymagania
stawiane rozprawom doktorskim, w zwigzku z czym wnosze¢ o skierowanie jej do dalszych
etapow przewodu doktorskiego (podstawa prawna: Rozporzadzenie Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 wrzesnia 2011r. — w sprawie szczegélowego trybu i
warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodach doktorskich i postgpowaniu

habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora, Dz. U. Nr 204).
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