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Rozprawa doktorska p. mgr Agnieszki Bozek poswigcona jest bardzo cickawemu
zagadnieniu jakim jest zaangazowanie czlowieka w realizowane przez sicbie dzinlania. Na
gruncie psychologii pracy 1 organizacji tematyka ta jest czesto podeimowana,
Opublikowanych zostalo tysigce prac poswigconych zaangazowaniu w pracg lub orcanizacie.
Jednak doktorantce udalo sie¢ znalezé ciekawy nowatorski aspekt. Jest nim analiza
zaangazowania nie w zadania robocze, czym zajmowali si¢ wszyscy badacze dotyiehezas, ale
zaangazowaniu w aktywnosci wykraczajgce poza obowigzki zawodowe jednak tviko tym,
ktdre realizowane sg w miejscu pracy. Nie jest to jasno wyrazone w tytule pracy. w kidrej jest
mowa o aktywnosciach ukierunkowanych na samorealizacje i dobro innych, ktdre mogg mie¢
miejsce zarowno w pracy jaki i w czasie wolnym (tzw. Kompensacyjna finmkcja czasu
wolnego — patrz A. Biela). Autorka doprecyzowuje swoje zawezone rozumicnie tych
aktywnosci juz we wstepie swojej pracy wiec czytajgc rozprawe ma si¢ jasnosc roznicy
pomiedzy przedmiotem badan w rozprawie doktorskiej a gldwnym nurtem badin, Tytul
rozprawy jest juz w obecnej wersji do$¢ dlugi i doprecyzowanie w jego tredci obszaru
aktywnosci byloby bardzo trudne. Tre$¢ pracy generalnie odnosi si¢ do materii zaznaczonej w

tytule.




Przedstawiona rozprawa jest sprawozdaniem z serii badan empirycznyeh. 7 codnie ze
standardami obowigzujacymi w psychologii mozna wyrdzni¢ w nicj wszystkic wymagane
czesei: wprowadzenie teoretyczne, opis metody badaweze] zawierajacy rowniez sprawozdanie
z etapu tworzenia narzedzi wraz z analizami, charakterystyke badania zasadniczego, analize
wynikow oraz cze$¢ zatytulowang ,,Dyskusja wynikow™. Raportowanie serii badun stawia
przed autorem dylemat jak zorganizowal tres¢ rozprawy. Czy kazde badanic powinno
zawieraé wszystkie trzy czeéci (wprowadzenie, opis metody i analize wynikov czy lez

zrobi¢ zbiorcza czes¢ teoretyczng i opis metody a potem analize trzech badan. Doy forantka

wybral to drugie rozwiazanie co powoduje trudnos¢ w recepcji szezegolow opisn metody
badania zwanego w pracy zasadniczym. Opis metody przeprowadzenia badania zasadniczego
znajduje sie na stronach 79-91 a analiza jego wynikow zaczyna od str. 112. D7icl je duza

ilo§¢ tresei poswieconych opisowi innych badan tzw. wstepnych. Powoduje fo. 7¢ nakladajg

sie informacje dotyczace procedur z poszczegdlnych badan.

Badanie zasadnicze ma na celu weryfikacje autorskiego modelu zaproponowanego

przez doktorantke w zwienczeniu wprowadzenia teoretycznego. Jest wice on efviom proby
syntezy czedci teoretycznej. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze synteza taka wymags o inych
przestanek. Z metodologicznego punktu widzenia calo$é¢ uzasadnienia powinna pochodzic z

wiedzy bazujgcej na jednej koncepcji czlowieka. Czytajac prace mam co o fego
watpliwosé. Autorka laczy tresci pochodzace z psychologii poznawerzej watkami
psychologii humanistycznej (Rogers) i psychoanalizy (Adler i Jung). Nie znalazle: tckdcie,
ani komentarza, ze Autorka jest $wiadoma mozliwej roznicy znaczen termindw, oni proby

redefiniowania ich twierdzen na gruncie psychologii poznawczej. Stosowanic nicspdinej bazy

teoretycznej jest znaczacym uchybieniem metodologicznym i wymaga wyjasnicnia ze strony
doktorantki w trakcie obrony wskazujacego, ze watki koncepcji humanistyczne) o nsiracjg
zjawiska lub dowodu, ze zostaly $wiadomie i spdjnie wlgczone w uzasacdnicnic modelu
poznawczego.

Poza ta uwaga tzw. ,,cze$¢ teoretyczna” wskazuje na bogata wiedze dokioraniki. Tak
jak wspomnialem powyzej Autorka czerpie z szerokich zasobow wiedzy psychopieznej.
Spis publikacji, z ktérych korzystata doktorantka w trakcie przygotowania rozpravy obcimuje
16 stron. Zawiera zaréwno publikacje aglo- jak i polskojezyczne znaczace dln podigtego
problemu badawczego. Niestety mato jest publikacji $wiezych, nie starszych niz 5 Iat jest

tylko nieco mniej niz 20.




Punktem wyjscia do zdefiniowania kluczowego terminu  pracy jest koncepcja
zaangazowania w pracg. Rozdzial poswigcony tej problematyce sklada sic 2 pigciu
podrozdzialow poswieconych kolejno  relacji dzialania i zaangazowania. oncepcji
zaangazowania, odréznieniu zaangazowania od pojec bliskoznacznych, sposobom pomiaru
oraz teoriom, ktore moga stuzy¢ wyjasnieniu tego fenomenu. Nastepnie Autorka przechodzi
do charakterystyki czlowieka jako podmiotu dzialajacego by wskaza¢ znaczenie motywacji
wewnetrznej i jej komponent zwigzany z dzialaniem na rzecz innych ludzi. W tym rozdziale
zostaly tez umieszczone tresci po$wigcone wymienionym w tytule ukierunkowaniu na

samorealizacje oraz dobro innych. To przy okazji tych watkow Autorka nawiazuje do

publikacji spoza paradygmatu poznawczego. Rozdziat 2 zawiera czgé¢ zalytulowang
.zaangazowanie w dzialanie wykraczajgce poza podstawowe obowiazki zawodowe™. Jednak
zawarta tre$¢ nie precyzuje jak Doktoranta rozumie ten konstrukt. Poza stwicrdzeniem, ze
jest to ,,dlugotrwaly stan umystu” (s.39). Nie wskazujac specyfiki dzialan, do ktdryoh si¢ ono
odnosi. Definicje sa, trzeba ich tylko szuka¢ w réznych miejscach pracy [wsiop. autorski
model.., dyskusja). Generalnie w pracy zostaly przedstawione definicje uzvwanych
kluczowych pojeé, Autorka wskazuje tez roznice pomigdzy nimi  a  pojeciami
bliskoznacznymi. Po$wiecila temu caly podrozdzial (2.4.1.). Jednak w poszc colnyeh
miejscach pozwala sobie stosowa¢ zamiennie terminy: wzaangazowania w dzialania

wykraczajace poza podstawowe obowigzki zawodowe”, ,zaangazowania w dzinlunia poza

obowigzki”, .zaangazowania w dzialanie”, czy tez jak zapisano w tvtule rozprawy
_zaangazowanie w dzialanie na przykladzie aktywnosci ukierunkowanych na samorcilizacie i
dobro innych”. Kazde z nich ma zupelnie inny zakres. Jako recenzent dom: ) sie, 2e
Autorce stale chodzi o najwezsze znaczenie, ale zamienno$¢ termindw (patiz (v rwaze
zdania streszczenia) utrudnia recepcje pracy. Co wigeej rowniez respondenci posiicuin sig

bardzo réznymi definicjami (patrz Rozdzial 7.5. i Dyskusja s. 137).

Przy analizie tego rozdzialu warto tez zwrdci¢é uwage Autorki na fakt, 7e
wprowadzanie podpunktéw w tekscie jest formg podzialu logicznego i musi mict v wvsze co
najmniej dwa elementy. Podrozdzial 2.1.1. i 2.4.1. jako osobne wyrozZnione cz¢sc) e majg
racji bytu, jezeli nie ma podrozdziatu 2.1.2 i 2.4.2. Ale jest to uwaga formalna nic ohnizajgea
wartosei przytoczonych tam tresci. W kolejnych rozdzialach pracy nie pojaviajy 7 lego

typu uchybienia dotyczace struktury pracy (poza numeracjy hipotez).

Rozdzial 3. zawiera tresci dotyczgce uwarunkowan zaangazowania. /o-laly one

podzielone w dwie kategorie: osobowosciowe oraz sytuacyjne. Pewnie lepici ©oioby te
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pierwsze nazwaé podmiotowe, bo mozna si¢ spiera¢ czy przekonanie o wlasnej skurecznosel
albo nastawienie na cel sa elementem osobowosci. Przytoczone przez Doktorantt poglady
Bandury sugeruja, ze nie, gdyz zgodnie z przedstawionym w rozprawie (s.55) przegladem
wiedzy méwi on o ,,umiejetnosciach czlowieka dotyczacych podejmowania réznyeh rodzajow
dzialaR” (s.55). Rowniez przytoczone poglady Tucholskiej wskazuja, ze ko lencje to
_kombinacja wiedzy, umiejetnosci praktycznych, kontaktow i wartosei™ (s.55). Dlatego

uwazam, ze nie pasuje do rozdziatu 3.1.

Rozdziat 4 jest ukoronowaniem calej czg¢sci teoretycznej. Choc sklads tvlko z
trzech stron to zawiera bardzo duzo waznych tresci. Na uwage zashuguje cma 2.
Teoretyczny model zaangazowania w dzialanie. Ma ona by¢ ilustracia mocchn ezvli

wyznaczaé program badawczy. Jednak w schemacie nie zaznaczono zadnych mod icvinych
zwiazkow pomiedzy zmiennymi, cho¢ takie analizy zawiera Rozdzial 7. (str. 122-17) | zicki
syntetycznemu zdefiniowaniu kazdego z bloku rozdzial ten podnosi poziem tmienia

calego programu badawczego projektu doktorskiego.

Kolejny rozdziat poswigcony jest prezentacji metody badawcezej. Zawiera postawione

pytania badawcze, hipotezy oraz charakterystyke osob badanych, kwestionariuszy
badawczych, procedury badania dzienniczkowego oraz strategii analizy danyeh. [0 ostami
fragment jest szczegdlnie wazny bo Doktorantka w swoim projekeic korzysio » zcrokie]
gamy narzedzi analizy. Sa to glownie narz¢dzia bazujace na analizach korciicvinych
(Roéwnania regresji, Rownania strukturalne itp.). Zastanawia mnie fakt, ze Dokioro stavia
pytania typu dopelnienia Jakie sq .... skoro jednoczednie prezentuje stan wiedzy 1) niajacy
ja do postawienia hipotez? Zazwyczaj stawia si¢ pytania badawcze tego typu, gy nrowadzi
si¢ badania eksploracyjne a nie konfirmacyjne. Stawianie hipotez jest uzasadnione voicdy, ody

sq podstawy by zaklada¢ istnienie konkretnego zwigzku miedzy zmiennymi ale wichy trzeba
postawi¢ pytanie typu rozstrzygnigcia Czy .7 W tym przypadku opis nmodeln (w

poprzedzajacym rozdziale) nakazuje postawi¢ pytania badawceze typu rozstrzyvaja:

Po przedstawieniu metody badan zasadniczych Doktorantka przystapila oo validacji
narzedzi badawczych. Walidacja kazdego narzedzia zostala przeprowad on: rakcie
odrebnego procesu badawczego. Lacznie praca zawiera trzy takie badania. W trescr rozdziatu
opisano rézne rodzaje analiz czynnikowych (EFA i CFA, w tym w wersji wielop mowej)
oraz korelacji (a-Crombacha, wspotczynniki r-Pearsona z innymi metodami tp. MWSZe Z

serii badan dotyczylo walidacji polskiej wersji Kwestionariusza Zaancazowanin v zmlania

Znaczace (KZDZ). Ustalono jego rzetelnos¢, trafnos¢ teoretyczng i zewnetzng. swictle
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uzyskanych wynikéw mozna stwierdzi¢, ze kwestionariusz nadaje si¢ do wykorv ctania w

badaniach naukowych. Badanie II. Shuzace walidacji kwestionariusza do pomiaru

zaangazowania jako cechy (z czym si¢ osobiscie nie zgadzam, bo w najnowszc| licraturze
wskazuje sie, Ze zaangazowania zmienia si¢ nie tylko z dnia na dzien ale takze 7 vodania na
zadanie — patrz Schaufeli i De Witte, 2017. Work Engagement in Contrast to Burnout: Real or
Redundant?, Burnout Research 5, 1-2). Za podstawg wybrano kwestionarivs WES-9,
ktorego celem jest pomiar zaangazowania jako stanu (Schaufeli i Bakker, 200 WORK

ENGAGEMENT SCALE, Preliminary Manual, Utrecht University). Wprowadzono

modyfikacje do oryginalnej wersji poprzez zastgpienie stowa Lpraca” na stowo ,dzialanie”. W
analizie konfirmacyjnej wykazano, ze ma on strukturg jednoczynnilo o przy
niesatysfakcjonujacym poziomie RMSEA = 0,11. Badanie Il poswiccono przyeotowaniu
narzedzia do pomiaru zaangazowania w dziatanie jako stan. W tym przypadin punktem
wyjécia byl takze UWES-9. Przeprowadzono wiclopoziomows czynnikowa analize
konfirmacyjng (MCFA). Potwierdzono tréjezynnikowy model. jednak korelacic (wartodei
standaryzowane) pomiedzy poszczeg6lnymi cechami zaangazowania sq praktyczie rowne
jednosci, a nawet czasami przekraczaja (!) ta wartos¢ (s. 108). Autorka koment o jako
dos¢ silne” zwigzki miedzy czynnikami pomimo, Ze zdanic weczesnicj mowr o bardzo

wysokich korelacjach.

Dla mnie w tym rozdziale ujawnia si¢ brak pokory badacza wobee wyniki o/ jedne]
strony Doktorantka uznaje za wazne testowanie modelu z wylaczeniem jednego twicrdzenia,
uzyskuje najlepsze wskazniki dopasowania do tego modelu by nastepnie .... zicnorowaé te
wyniki i przyjaé do dalszych badan rozwigzanie gorzej dopasowane (s 96-97). Nie wiem
dlaczego woli badaé zjawisko az 12 twierdzeniami a nie 11 itemows wer Wszak
kwestionariusz ma strukture jednoczynnikowa. Po co robi¢ analize konlirmacyin ool sig
nie korzysta z jej wynikow? Drugim przykladem braku wrazliwosei na uzyskanc voniki jest
interpretacja wskaznikow dopasowania w badaniu IT. RMSEA powyzej 0.1 nic povnion bye
interpretowany pozytywnie (str. 101). Stwierdzenie przez Autorke .uzvsk wartosel
$wiadcza o umiarkowanie dobrym dopasowaniu modelu do danych (RMSEA =0 ” jest
niezgodne ze standardami w psychologii (Li-tze, Hu & Peter M. Rentler (177 Cutoff
criteria for fit indexes in covariance structure analysis: Conventional criterin vosns new
alternatives, Structural Equation Modeling. A Multidisciplinary Jowrnal, 0.1 -5 DOL:
10.1080/10705519909540118). Juz na nastgpnej stronie Autorka stwierdza duzo <romnicj,

ze analiza ,,potwierdzila jego trafno$¢ , cho¢ w ograniczonym zak resie” s, 1023).




W kolejnym rozdziale dokonano analiz badan wlagciwych. Jest to rozdzial. w ktérym
Doktorantka wykorzystala umiejgtno$¢ poslugiwania si¢ szerokim wachlarzem iz, Jest
tam porownywanie $rednich, modelowanie strukturalne oraz hierarchiczne 1o clowanie
liniowe. Umiejetne wykorzystanie tak szerokiego wachlarza metod wymaga pochwaly ze

strony recenzenta. Pomimo réznorodnosci i bogactwa tregei struktura tego rozdzialu jest

klarowna. W kazdej jego czesci Autorka wylicza hipotezy. do ktorych odnosza sic opisane
analizy. Dzieki temu czytelnik jest zorientowany o czym czyta. Cheialbym jednal zwraci€
uwage na pewien szczegol analiz, ktory wymaga wyjasnienia. Analizy wskazuin na brak
zwigzku wytrwalodci w dzialaniu z zaangazowaniem (s. 121) jednoczednic wynix analizy
moderacyjnej zostal zinterpretowany nast¢pujaco: LAnaliza moderacji  wykozala,  ze

wyznawana warto$¢ uniwersalizmu istotnie wplywala na obnizenie si¢ sily relaci migdzy

wytrwalo$cig w dzialaniu a zaangazowaniem w dzialania poza obowiazki” (s 122, ~ic wicm
jak mozna istotnie obnizy¢ sile relacji, ktora juz w pierwszej analizie wynosi| 0,001?
czyli byla zerowa. Trzeba by przemysle¢ raz jeszcze interpretacje uzyskancgo wyniku.
Chetnie w trakcie obrony uslyszalbym, co oznaczaja uzyskane przez Auntorke wynici w obu

analizach tgcznie.

Dyskusja wynikéw zajeta Doktorantce prawie 20 stron. Jest obszerna i podeimuje dwa
watki: analizy réznic migdzy grupami oraz identyfikacje L wlageiwosei podmiotu dzinlania,
celu dzialania oraz sytuacji, w ktérej dzialanie zachodzi, jakie wplywajq na zaancazon anie w
dzialanie oraz poznanie relacji miedzy nimi” (str. 132). Obejmujc o pol akres
postawionych w pracy pytan badawczych. Niestety dyskusja wbrew swojej nazwic zostala
zrealizowana bardziej jako streszczenie wynikow. Malo jest tam dyskusji z inv daniami.
Szczegodlnie w pierwszej czgsci. W rozdzialach 8.1. 1 8.2. odnosniki do literatury wystiapily
tylko 5 razy (nie liczac jednego odnos$nika do pracy samej Doktorantki). W rozdziale 8.3,
sytuacja sie poprawia. Tam Autorka znacznie czgSciej odnosi swoje wyniki eratury.
W ramach dyskusji Autorka wskazala rowniez na ograniczenia  wilisne, projektu
badawczego i perspektywy dalszych badan, co pokazuje jej umicjeinodé szerszepo hojrzenia

na podjety problem badawczy.

Podsumowujac chee podkresli¢, ze wskazane w recenzji: wklad w rozwd, chologii
organizacji, szeroko$é przeprowadzonych badan. zastosowanie o badoniclmetody
dzienniczkowej, nowoczesnos¢ i zlozonosé wykorzystanych analiz statystyeznych - Hnymi
argumentami przewazajagcymi opisane powyzej niedociggnigein 1 s U lhicnicm
catosciowej pozytywnej oceny pracy. Stwierdzam, ze przedstawiona dyseriac nhecnej
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postaci pozwala stwierdzié¢, cho¢ nie bez wahania, ze mer Agnicszka Bo pelnia

wymagania stawiane w Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym = dnia 14 marca
2003 roku wraz z uzupelnieniami zawartymi w Prawie o Szkolnictwie Wyzszym « dnia 27
lipca 2005 roku i wnosz¢ o dopuszczenie jej Autorki, mgr Agnieszki Bozck, do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.




