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Recenzja pracy doktorskiej mgr Patrycji Siemiginowskiej, pt. Wphw dziennej aplika-
¢ji monochromatycznego swiatta niebieskiego na bioelektryczng aktywnos¢ mozgu i Nastroj w
zaleznosci od chronotypu i typu okotodobowego, napisanej pod kierunkiem dr hab. Ireny
Iskry-Golec, prof. SWPS

Praca doktorska Patrycji Siemiginowskiej sktada si¢ z czterech opublikowanych arty-
kutéw: dwoch angielskojezycznych w czasopismach indeksowanych na liscie JCR (Lighting,
Research & Technology i Advances in Cognitive Psychology) oraz dwoch polskojezycznych
(Czasopismo Psychologiczne i Polskie Forum Psychologiczne), ktére nie sg indeksowane w
bazach JCR i SCOPUS. Wszystkie artykuly sa wieloautorskie. Doktorantka jest pierwsza au-
torka w trzech z nich, w tym, jednym wydanym w czasopi$mie indeksowanym na liscie JCR
oraz dwoch polskojezycznych. Procentowy udziat Doktorantki w przygotowaniu tych prac
wynosi, odpowiednio, 85%, 55% i 55%. Pierwszym autorem drugiego artykutu indeksowane-
go na liscie JCR jest promotorka Doktorantki. Udzial Doktorantki w jego powstaniu jest sza-
cowany na poziomie 15%. Spojny tematycznie cykl publikacji jest opatrzony komentarzem w
formie autoreferatu.

Zasadniczym celem badan prezentowanych we wskazanych publikacjach jest weryfi-
kacja hipotez dotyczacych wplywu réznic indywidualnych w zakresie chronotypu oraz typu
okotodobowego, a takze ekspozycji na $wiatto niebieskie na bioelektryczng aktywnoscig mo-
Zgu i nastroj osob badanych. Selekcja 0sob do badan ze wzgledu na chronotyp i typ okotodo-
bowy oraz pomiar ich nastroju byly przeprowadzone za pomoca narzedzi kwestionariuszo-
wych, natomiast bioelektryczna aktywno$¢ mozgu byla rejestrowana w pasmie delta, theta,
alfa (11 2) i beta za pomoca EEG. Rejestracje EEG byly prowadzone po 30 minutach oraz po
4 godzinach ekspozycji na $wiatto niebieskie o trzech réznych porach dnia, zgodnie z proto-
kotem z zamknigtymi oczyma.

Pierwszy artykut, na ktory wskazuje Doktorantka jest tekstem, ktory ukazat sie w Ad-
vanced of Cognitive Psychology w 2017 roku, z pierwszoplanowym udziatem jej Promotorki
w tym przedsiewzieciu badawczym. Stanowi on rodzaj wprowadzenia teoretycznego oraz

inspiracji do dalszych badan prowadzonych juz gldéwnie przez Doktorantke. Wyniki przed-



stawione w tej publikacji wskazujg na to, ze czynnikiem istotnym dla reakcji elektroencefalo-
graficznej na ekspozycje $wiatla niebieskiego jest pora dnia, o ktorej wykonywana jest reje-
stracja. Ta obserwacja podsuneta Doktorantce mysl, ze by¢ moze czynnikiem moderujacym te
efekty sg roznice indywidualne w zakresie chronotypu oraz typu okotodobowego. Badania w
tym zakresie zostaly przedstawione w trzech kolejnych w publikacjach, w ktérych udziat
Doktorantki jest juz wiodacy.

W artykule, ktory ukazat si¢ w Czasopismie Psychologicznym w roku 2018, Dokto-
rantka analizowata wptyw ekspozycji swiattem niebieskim na subiektywnie okreslany nastroj
w zalezno$ci od typu okolodobowego. Wyniki badan ujawnity, ze bez wzgledu na pore dnia
typy, tak zwane, ospate w poréwnaniu z rzeskimi, zareagowaty wigkszym napigciem i byty
mniej spokojne po ekspozycji $wiattem niebieskim, zaréwno podczas sesji 30. minutowych,
jak i 4. godzinnych. W szczeg6lnosci, istotnym czynnikiem wptywu dziatania niebieskiego
Swiatta na nastrdj byl jeden z wymiaréw typu okotodobowego, zwigzany z dziataniem zegara
biologicznego. Ten rezultat w pewnym zakresie wyjasnia efekty uzyskane w badaniach opu-
blikowanych w pierwszym z wymienionych artykutow.

W kolejnym artykule opublikowanym w Polskim Forum Psychologicznym w roku
2019, Doktorantka wraz ze wspotautorkami, skoncentrowaly si¢ na drugim z wymiardéw typu
okotodobowego, a mianowicie elastycznosci nawykoéw snu. Tym razem, przedmiotem ich
zainteresowania byl wplyw tego wymiaru typu okotodobowego na elektryczng aktywnosé
moézgu. Wyniki ujawnity, ze tylko dlugotrwata ekspozycja swiattem niebieskim wptywa na
aktywno$¢ mézgu w pasmie delta i theta, w grupie osob o bardziej sztywnych nawykach snu.

Woreszcie w ostatniej ze wskazanych publikacji, wydanej w roku 2019 w Lighting, Re-
search & Technology, Doktorantka przedstawita wyniki badan, ktorych celem byta weryfika-
cja hipotez dotyczacych moderujacej roli chronotypu na bioelektryczng aktywno$¢ mozgu i
nastroj osob badanych. Potwierdzita raportowane juz w innych badaniach wyniki, zgodnie z
ktorymi typy poranne sg wrazliwe na dtugotrwale dzialanie §wiatta niebieskiego w odroznie-
niu od innych chronotypow. U typu porannego stwierdzono wyzsza aktywno$¢ mdzgu w pa-
smach beta i alfal podczas popotudniowej ekspozycji na $wiatto niebieskie. Doktorantka nie
stwierdzita natomiast roznic w zakresie nastroju u osob z roznym chronotypem podczas eks-
pozycji na $wiatlo niebieskie.

Po zapoznaniu si¢ z przedstawionymi do oceny publikacjami stwierdzitem, ze zawie-
rajg one wiarygodne 1 interesujgce wyniki badan, ktére maja znaczenie nie tylko dla posze-
rzenia naszej wiedzy teoretycznej w zakresie osobowych (chronotyp i typ okotodobowy) uwa-

runkowan reakcji psychicznych i elektroencefalograficznych na ekspozycje swiattem niebie-



skim, ale rowniez majg one niebagatelne znaczenie o charakterze aplikacyjnym. Ekspozycja
na $§wiatlo niebieskie od wielu juz lat stanowi istotny element naturalnego §rodowiska pracy i
badanie, czy i jaki ma ono wptyw na funkcjonowanie pracownikow, nie budzi najmniejszych
watpliwosci. Z tych tez powodow przedstawiong do recenzji prace oceniam pozytywnie.
Chcialbym tez podkresli¢ kompetencje teoretyczne i metodologiczne Doktorantki w zakresie
interesujacego ja przedmiotu badan.

W toku lektury poszczegdlnych publikacji przedstawionych w ramach dysertacji dok-
torskiej pojawity si¢ jednak pewne watpliwosci, na ktore chciatbym teraz zwroci¢ uwage.

1. Pierwsza sprawa, dotyczy przedstawionego cyklu publikacji w ramach przedmioto-
wej dysertacji. Ot6z publikacje wydang pod kierownictwem Promotorki Doktorantki, jakkol-
wiek wazng dla jej dalszych dziatan, tym niemniej trudno uzna¢ za istotny element jej dyser-
tacji doktorskiej. Niewatpliwie praca ta odegrata bardzo wazng rolg w sformutowaniu pytan i
hipotez badawczych przez Doktorantke, a takze jako inspiracja badan wlasnych, ale jej za-
mieszczenie w niniejszym cyklu wydaje si¢ nadmiarowe. Udzial Doktorantki w tym przed-
sigwzieciu badawczym jest stosunkowo niewielki. Uwazam, ze lepiej byloby przedstawic
wyniki tych badan nieco bardziej szczegdbtowo w autoreferacie. Tre$¢ tego przedstawienia
stanowitaby teoretyczne podwaliny pod wtasny projekt zwigzany z badaniem wptywu réznic
indywidualnych na reakcje elektroencefalograficzne oraz nastr6j oséb badanych, poddanych
oddziatywaniu §wiatla niebieskiego. Dodatkowym argumentem za przedstawiong wyzej suge-
stig jest to, ze zgodnie z rekomendacja Zespotu do Spraw Kryteriow Awansowych Komitetu
Psychologii  Polskiej ~ Akademii Nauk, z dnia 27 czerwca 2019 roku
(http://www.kompsych.pan.pl/images/Standardy doktorskie wersja_do_rozpowszechniania -

27_czerwca_2019.pdf), “Promotor moze by¢ wspotautorem artykutu wchodzacego do roz-
prawy doktorskiej, ale nie jako ,,wiodacy autor”.

2. Zespot do Spraw Kryteriow Awansowych KP PAN, zwraca takze uwage na to, aby
oprocz co najmniej jednego artykutu opublikowanego w czasopi$mie z bazy JCR (co zostato
spetnione w niniejszej dysertacji), pozostate byly indeksowane w bazie SCOPUS, co w odnie-
sieniu do niniejszej rozprawy nie zostalo spetnione. Jakkolwiek powyzsze rekomendacje nie
przesadzaja warto$ci dziela, ale sadze, ze warto je na serio bra¢ pod uwage, ze wzgledu na
podwyzszenie jakosci merytorycznej rozprawy doktorskiej i umi¢dzynarodowienie jej wyni-
koéw. Ostatecznie nadal w petni akceptowang formg doktoratu jest niepublikowana wersja
monograficzna, ktérg warto bra¢ pod uwage, gdy niemozliwe jest spetnienie ww. kryteriow

awansowych.
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3. Blizsze zapoznanie si¢ z tre$cig trzech artykulow, ktérych pierwsza autorka jest
Doktoranta ujawnia, ze w istocie referujag one wyniki jednego eksperymentu, przeprowadzo-
nego na 30-osobowej grupie mezczyzn. Swiadcza o tym powtarzajace sie w kazdej publikacji
doktadnie te same wyniki dotyczace srednich wieku i1 odchylen standardowych dla tej grupy
0sob badanych (M=22.87, SD=3.34). W eksperymencie tym analizowano wptyw chronotypu i
typu okotodobowego (czynniki migdzy obiektowe) oraz warunkéw o$wietlenia, pory ekspo-
zycji i czasu ekspozycji (czynniki wewnatrz obiektowe) na nastr6j i aktywno$¢ EEG w pa-
smach alfa (1 i 2), beta, theta i delta (zmienne zalezne). W tej sprawie niepokoi mnie kilka
kwestii.

W zZadnym z artykuléw wydanych w roku 2019 nie ma wzmianki, ze zawieraja one
analiz¢ wynikow eksperymentu raportowanego w publikacji z roku 2018.

Po zapoznaniu si¢ z autoreferatem odniostem wrazenie, ze kazda z publikacji zawiera
wyniki odrebnych badan. Podobne wrazenie odniostem poczatkowo czytajac poszczegolne
artykuly. Czytelnik, ktory trafitby na nie oddzielnie, bez szczegdtowej analizy ich tresci w
zestawieniu z pozostatymi nie jest w Stanie zorientowaé si¢ czy ma do czynienia z jednym i
tym samym badaniem, ktérego dane zostaly tylko nieco inaczej przeanalizowane czy tez z
réznymi eksperymentami.

Klopot polega na tym, ze jezeli zestawi si¢ ze soba procedury przedstawione we
wszystkich tych trzech artykutach to okazuje si¢, ze nie sg one doktadnie tak samo opisane.
Na przyktad, w polskojezycznej publikacji z 2018 roku, Doktorantka opisuje pojedyncza sesje
w nastepujacy sposob: 15 minut w ciemnosci, pomiary, ekspozycja na $wiatto, pomiary, 5
minut ciemno$ci. W polskojezycznym artykule z 2019 roku pojedyncza sesja wyglada naste-
pujaco: 15 minut ciemnosci, 30 minut ekspozycji na Swiatto, reakcje EEG 1 pomiary kwestio-
nariuszowe, dalsza ekspozycja na $wiatto, rejestracja EEG i pomiary kwestionariuszowe, 5
minut w ciemnosci. Z kolei ta sama procedura w wersji podanej w artykule anglojezycznym z
2019 roku brzmi mniej wigcej tak: ciemnos$¢ (15 minut), przygotowanie do badania EEG,
pomiar EEG, pomiar kwestionariuszowy, czas wolny, przygotowanie do rejestracji EEG, po-
miar EEG, pomiar kwestionariuszowy, ciemno$¢ (5 minut). Jakkolwiek mozna dostrzec pew-
ne podobienstwa pomiedzy tymi trzema opisami tym niemniej, nie sg one identyczne.

Co wigcej, z publikacji polskojezycznych wynika, ze pomiary zmiennych zaleznych
byty dokonywane po 30 minutach oraz po 4 godzinach ekspozycji na swiatto niebieskie, pod-
czas gdy w artykule anglojezycznym opublikowanym w 2019 nie ma rozrdznienia na dwie

dhugosci ekspozycji na $wiatlo niebieskie tylko mowi si¢ o jednej, 5-godzinnej ekspozycji



(analiza danych EEG réwniez nie uwzglednia tych dwoch dtugosci ekspozycji na §wiatto nie-
bieskie).

W artykule z roku 2018 oraz w anglojezycznym artykule z roku 2019 znajduje si¢ in-
formacja, ze mierzono nastr6j os6b badanych po ekspozycji na $wiatto niebieskie, podczas
gdy w artykule polskojezycznym z rok 2019 nie ma tej informac;ji.

Rozumiem przyjeta przez Doktorantke strategi¢ przeprowadzania analiz danych po-
chodzacych z tego samego zbioru w rdéznych aspektach i raportowania ich w réznych publika-
cjach. W czasach, gdy punktacja za artykuty zdominowata umysty wielu naukowcow warto
jednak pamigtac, ze takie aspektowe analizowanie wynikéw jednego badania w ramach r6z-
nych publikacji ma swoje ograniczenia, w tym metodologiczne i etyczne. Niezaleznie jednak
od tego, sceptycznie odnosze si¢ do pomystu przedstawienia takich raportow w procesie dok-
torskim. Zdecydowanie jako bardziej wiarygodna forme prezentacji wynikow badania uwa-
zalbym wersje monograficzng, ktéra zawierataby spojng informacj¢ na temat przeprowadzo-
nego eksperymentu oraz wynikow wszystkich analiz zebranych danych.

4. Zarébwno w autoreferacie, jak i w artykule opublikowanym w Czasopismie Psycho-
logicznym pojawia si¢ do$¢ niefortunne okreslenie hipotez, jako eksploatacyjnych. Niezalez-
nie od tego czy badania majg charakter nowatorski czy nie, kazda weryfikowana w nim hipo-
teza musi by¢ uzasadniona teoretycznie. Jesli jest, wowczas nie ma sensu dookreslenia jej
jako “eksploracyjnej”, bowiem w ogolnym sensie, kazda hipoteza ma w sobie co$ z eksplora-
cji jakiegos fragmentu rzeczywistosci. Jesli natomiast takiego uzasadnienia nie ma, wowczas
twierdzenie, ktore wyraza przypuszczalny wynik eksperymentu nie ma statusu hipotezy nau-
kowej (czasem okresla si¢ je, co najwyzej, jako “hipoteza fotelowa”). To twierdzenie moze
by¢ nawet wynikiem trafnej intuicji 1 proba odpowiedzi na rownie intuicyjne pytanie, ale
wowczas moéwimy po prostu o jakim$ przypuszczeniu, ktorego warto$¢ chcemy oceni¢ w ba-
daniu o charakterze eksploatacyjnym. W takim badaniu hipotezy nie s3 formutowane, a w
kazdym razie nie powinny one by¢ nazywamy hipotezami. W takim wtasnie charakterze ba-
dania eksploracyjnego raportowane sg wyniki przedstawione w obu angielskojezycznych ar-
tykutach.

5. Jednym z ograniczen przedstawionego badania jest niemozno$¢ generalizowania
wynikow na calg populacje z uwagi na brak kobiet w badanej grupie. Zastanowilo mnie to,
dlaczego nie zadbano o zrdznicowanie osob badanych ze wzgledu na pte¢. Tym bardziej jest
to niezrozumiate, ze niemal we wszystkich przedstawionych artykutach Doktorantka podkre-
Sla ten oczywisty brak tego rozroznienia sugerujac potrzebe kolejnych badan, w ktorych ple¢

bylaby uwzgledniona.



6. W niemal wszystkich artykutach i autoreferacie Doktorantka do$¢ konsekwencje
postuguje si¢ terminem “moderacja” w odniesieniu do zmiennych charakteryzujacych réznice
indywidualne w grupie oséb badanych, zwracajac uwage na moderujacy wptyw chronotypu
lub typu okotodobowego na rejestracje EEG i nastrdj. Prezentujgc wyniki badania dos¢ kon-
sekwentnie postuguje si¢ jednak klasycznymi metodami analiz réznicowych a zwlaszcza ana-
lizg wariancji, ktorej model jest kazdorazowo dostosowany do branych pod uwage zmiennych
w danej publikacji. W zadnej z tych prac nie znalaztem natomiast wynikow analizy modera-
cji, co wydawatoby si¢ najbardziej naturalne w konteks$cie sposobu, w jaki Doktorantka chce
rozumie¢ udzial czynnikow zwigzanych z réznicami indywidualnymi w reakcji na $wiatto
niebieskie. Czy byly jakie$ przeszkody w stosowaniu analizy moderacji?

W odniesieniu do powyzszych uwag krytycznych oczekuj¢ wyjasnien lub komentarzy.
Nie przesadzajg one zasadniczo wartosci uzyskanych danych, cho¢ dos¢ tatwo byto, jak sa-
dze, je przewidzie¢ i unikna¢.

Podsumowujgc recenzje niniejszej pracy stwierdzam, ze mgr Patrycja Siemiginowska
prezentuje wysoki poziom wiedzy teoretycznej w zakresie neuronauki poznawczej, a w
szczegOlnosci odnoszacej si¢ do problematyki rytmow okotodobowych i elektroencefalogra-
fii. Stwierdzam roéwniez, ze na bardzo dobrym poziomie Doktorantka zademonstrowata umie-
jetnos¢ samodzielnego prowadzenia eksperymentu, a w tym operacjonalizacji zmiennych,
opracowania bodzcoéw i procedur oraz poprawnej i pogliebionej analizy i interpretacji wyni-
kow badan. Niewatpliwie Doktorantka podjeta oryginalng probe weryfikacji zastanej teorii
naukowej i probe te oceniam pozytywnie. Pomimo Kilku watpliwosci dotyczacych formal-
nych aspektow prezentacji wynikow badan w przedstawionym cyklu publikacji uwazam, ze
dysertacja przygotowana przez mgr Patrycj¢ Siemiginowska spelnia ustawowe wymagania
stawiane rozprawom doktorskim i wnosze o jej dopuszczenie do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.
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