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Zalacznik nr 1 do uchwaly nr 87/1X/2019
Senatu UJ z dnia 25 wrze$nia 2019 r.
zaktualizowany 24 lutego 2021 r.

Procedura post¢gpowan o nadanie stopni naukowych na Uniwersytecie Jagiellonskim

Rozdzial 1
Postanowienia ogolne

§1
Uprawnienia Uniwersytetu Jagiellonskiego do nadawania stopnia naukowego doktora oraz
stopnia naukowego doktora habilitowanego w danej dyscyplinie realizowane sa przez rady

dyscyplin.
Senat UJ realizuje uprawnienie Uniwersytetu Jagiellonskiego do nadawania stopnia naukowego
doktora w dziedzinie nauki oraz w razie zaistnienia okoliczno$ci, o ktorych mowa w § 63
ust.1 pkt 2) Statutu UlJ.

Przepisy dotyczace rady dyscypliny stosuje si¢ odpowiednio do postgpowania w sprawie

nadania stopnia naukowego przez Senat UJ.
Rada dyscypliny podejmuje uchwaty bezwzgledna wiekszoscia glosow, w glosowaniu tajnym,

W obecnosci co najmniej potowy uprawnionych do glosowania.
Uchwaty podjete przez rad¢ dyscypliny podpisuje przewodniczacy rady dyscypliny, a podjete
przez senat - rektor.

§2

. Ilekro¢ w procedurze mowa jest o:

1) ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 20 lipca 2018 roku - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1668 z pdzn. zm.);

2) ustawie wprowadzajacej - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018, poz. 1669.);

3) ustawie o stopniach - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz. U. 2017,
poz. 1789);

4) Uniwersytecie - nalezy przez to rozumie¢ Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie;

5) senacie - nalezy przez to rozumie¢ Senat Uniwersytetu;

6) rektorze - nalezy przez to rozumie¢ Rektora Uniwersytetu;

7) radzie dyscypliny - nalezy przez to rozumie¢ rade dyscypliny
dziatajaca w Uniwersytecie;

8) szkole doktorskiej - nalezy przez to rozumie¢ szkote doktorska dziatajaca
w Uniwersytecie lub w innej uczelni;

9) komisji doktorskiej - nalezyprzezto rozumie¢ komisje doktorska,dokonujaca
czynnos$ci w postepowaniu w sprawie nadania stopnia, powotang na zasadach

okreslonych w niniejszej procedurze lub na podstawie przepiséw dotychczasowych;

10) komisji habilitacyjnej - nalezy przez to rozumie¢ komisj¢ habilitacyjng, dokonujgca
czynno$ci w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego, powotlang
na zasadach okreSlonych w niniejszej procedurze lub na podstawie przepisow
dotychczasowych;

11) komisji ds. egzaminow doktorskich - nalezy przez to rozumie¢ komisj¢ powotang na
podstawie dotychczasowych przepisow do przeprowadzenia egzaminéw doktorskich;

12) kandydacie - nalezy przez to rozumie¢ osobg¢ ubiegajacg si¢ o nadanie stopnia naukowego;

13) RDN - nalezy przez to rozumie¢ Rad¢ Doskonalo$ci Naukowej;



14) CK - nalezy przez to rozumie¢ Centralng Komisj¢ do Spraw Stopni 1 Tytulow;

15) BIP - nalezy przez to rozumie¢ Biuletyn Informacji Publicznej Uniwersytetu;

16) PRK - nalezy przez to rozumie¢ Polska Rame¢ Kwalifikacyjna;

17) procedurze - nalezy przez to rozumie¢ Procedure postepowan o nadanie stopni naukowych
na Uniwersytecie Jagiellonskim,;

18) przepisach dotychczasowych - nalezy przez to rozumie¢ ustawe o stopniach oraz akty
wykonawcze wydane na jej podstawie obowigzujace w dniu wszczgcia postgpowania
o nadanie stopnia naukowego.

Rozdzial 11
Przeprowadzanie postepowania o nadanie stopnia doktora

§3
Rada dyscypliny wszczyna postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora na wniosek osoby,
ktora:

1) posiada tytut zawodowy magistra, magistra inzyniera albo réwnorze¢dny, z zastrzezeniem
art. 186 ust 2 ustawy;

2) uzyskata efekty uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK, przy czym efekty uczenia
si¢ w zakresie znajomos$ci nowozytnego jezyka obcego sa potwierdzone certyfikatem lub
dyplomem ukonczenia studiéw, poswiadczajacymi znajomos¢ tego jezyka na poziomie
bieglosci jezykowej co najmniej B2;

3) posiada w dorobku co najmniej:

a) 1 artykut naukowy opublikowany w czasopi$mie naukowym lub w recenzowanych
materiatach z konferencji migdzynarodowej, ktore w roku opublikowania artykutu
w ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy, lub

b) 1 monografi¢ naukowa wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy, albo
rozdziat w takiej monografii.

W przypadku gdy artykul naukowy, o ktorym mowa w ust. 1 pkt. 3 lit. a, opublikowany
w czasopi$mie naukowym lub w recenzowanych materiatach z konferencji migdzynarodowe;j
jest wieloautorski, kandydat zatacza do wniosku o wszczecie postepowania o nadanie stopnia
doktora oswiadczenie wszystkich wspotautoréw okreslajace indywidualny wktad kandydata
w powstawanie artykulu z okresleniem procentowego udziatu kazdego autora w jego
powstanie. Gdy z przyczyn niezaleznych od kandydata nie jest mozliwe uzyskanie os§wiadczen
wspotautoréw, kandydat zatacza os$wiadczenie pierwszego autora, kierownika projektu,
przewodniczacego zespolu lub autora korespondencyjnego. Kandydat jest zwolniony
z obowigzku przedtozenia o$wiadczenia pierwszego autora, kierownika projektu,
przewodniczacego zespotu lub autora korespondencyjnego w przypadku, gdy z przyczyn
niezaleznych od kandydata nie jest mozliwe uzyskanie wymaganego o$wiadczenia od
ktoregokolwiek z nich. W takim przypadku o$wiadczenie sktada kandydat z wyjasnieniem
przyczyn nieztozenia os$wiadczenia przez wyzej wymienione osoby.

W przypadku, gdy praca zbiorowa, o ktérej mowa w ust. 1 pkt. 3 lit. b, jest pracg wieloautorska,

kandydat zatacza do wniosku o wszczecie postepowania o nadanie stopnia doktora

o$wiadczenie wszystkich wspolautoréw, okreslajace indywidualny wkiad kandydata

W powstawanie pracy zbiorowej z okresleniem procentowego udziatu kazdego autora w jej

powstanie. Gdy z przyczyn niezaleznych od kandydata nie jest mozliwe uzyskanie o$wiadczen

wspotautoréw, kandydat zatacza oSwiadczenie redaktora pracy, pierwszego autora, autora
korespondencyjnego, kierownika projektu lub przewodniczacego zespolu, okreslajace



indywidualny wktad kandydata w powstanie tej pracy. Kandydat jest zwolniony z obowiazku
przedlozenia o$wiadczenia redaktora pracy, pierwszego autora, autora korespondencyjnego,
kierownika projektu lub przewodniczacego zespotu w przypadku, gdy z przyczyn niezaleznych
od kandydata nie jest mozliwe uzyskanie wymaganego oswiadczenia od ktoregokolwiek
znich. W takim przypadku o$wiadczenie sktada kandydat, z wyjasnieniem przyczyn
nieztozenia o§wiadczen przez wyzej wymienione 0soby.

§ 4
Kandydat sktada do wiasciwej rady dyscypliny wniosek o przeprowadzenie postgpowania
o nadanie stopnia doktora, wedlug wzoru ustalonego w Uniwersytecie, stanowigcego zatacznik
nr 1 do procedury.
Do wniosku o przeprowadzenie postepowania kandydat dotacza:

1) kopi¢ dokumentu potwierdzajacego spelnienie wymagan o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt
1);

2) rozprawe doktorska przygotowang przez kandydata w wersji papierowe;j
(3 egzemplarze) i1 na elektronicznym nosniku danych;

3) pozytywna opini¢ promotora lub promotoréw na temat rozprawy doktorskiej (nie dotyczy
promotora pomocniczego);

4) streszczenie rozprawy w jezyku angielskim nie dtuzsze niz 10 stron, a do rozprawy
doktorskiej przygotowanej w jezyku obcym rowniez streszczenie w jezyku polskim nie
dhuzsze niz 10 stron;

5) o$wiadczenie, w ktérym kandydat wskazuje dyscypling, w ktérej ubiega si¢ o stopien
doktora;

6) zaakceptowany przez promotora raport, potwierdzajacy sprawdzenie rozprawy doktorskiej
z wykorzystaniem Jednolitego Systemu Antyplagiatowego wraz z oceng promotora, czy
rozprawa doktorska stanowi prace oryginalna;

7) zaswiadczenie ze szkoty doktorskiej o ukonczeniu ksztalcenia w szkole doktorskiej;

8) informacj¢ o publikacjach kandydata, spetniajagcych wymagania okreslone w § 3 ust. 1 pkt
3, wzglednie takze innych publikacjach wraz z o§wiadczeniem, o ktérym mowa w § 3 ust.
213;

9) os$wiadczenie, ze przedlozona rozprawa nie byla przedmiotem innego postgpowania
o nadanie stopnia doktora ani nie toczy si¢ postepowanie o nadanie stopnia w tej samej
dyscyplinie. Jezeli kandydat ubiegal si¢ wcze$niej o nadanie stopnia w tej samej
dyscyplinie, nalezy dotaczy¢ dokument potwierdzajacy zakonczenie tego postepowania.

. Wniosek o przeprowadzenie postgpowania wraz z zalacznikami wymienionymi w ust.

2, kandydat sktada w postaci papierowej 1 elektronicznej radzie dyscypliny w dziekanacie

wlasciwego wydziatlu, prowadzacego obstuge administracyjng tej rady dyscypliny.

. Jezeli wniosek nie spelnia wymogow formalnych, w szczegdlnosci nie zawiera wymaganych

zalacznikdw, przewodniczacy rady dyscypliny wzywa kandydata do usunigcia brakow,

wyznaczajac stosowny termin, nie krotszy niz 7 dni. W razie nieuzupetnienia wniosku

W wyznaczonym terminie, rada dyscypliny pozostawia wniosek bez rozpoznania.

Po stwierdzeniu spelnienia wymogdéw formalnych wniosku kandydata, rada dyscypliny

podejmuje uchwate w sprawie wszczgcia postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego

doktora na najblizszym posiedzeniu.

§5
Rozprawa doktorska prezentuje ogdélng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo
dyscyplinach oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystyczne;.
Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wlasnych badan naukowych
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w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne.

Rozprawe doktorskg moze stanowi¢ praca pisemna, w tym monografia naukowa, zbior
opublikowanych 1 powigzanych tematycznie artykutow naukowych, praca projektowa,
konstrukcyjna, technologiczna, wdrozeniowa lub artystyczna, a takze samodzielna
1 wyodrebniona czg$¢ pracy zbiorowe;.

W sytuacji, kiedy charakter pisemnej rozprawy doktorskiej wymaga od kandydata dostepu do
informacji poufnych o przedmiocie badan oraz wystgpuje konieczno$¢ umieszczenia ich
w rozprawie doktorskiej, kandydat moze w porozumieniu z promotorem wystgpi¢ do
Przewodniczacego rady dyscypliny z pisemnym wnioskiem uzasadniajagc konieczno$é
utajnienia fragmentdéw rozprawy doktorskiej zawierajacych informacje poufne.

§6
Opieka naukowa nad przygotowaniem rozprawy doktorskiej jest sprawowana przez promotora
lub promotoréw, w liczbie nie wigkszej niz dwoch, albo przez promotora i promotora
pomocniczego.
Powotanie oraz zmian¢ promotora dla kandydatow ksztatcacych si¢ w szkole doktorskiej
reguluja postanowienia regulamindéw szkét doktorskich.

§7
W postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora wyznacza si¢ trzech recenzentow.

Przewodniczacy rady dyscypliny lub cztonkowie rady dyscypliny przeprowadzajacej
postepowanie przedstawiajg kandydatow na recenzentéw sposréd osob niebedacych
pracownikami Uniwersytetu ani jednostki, ktorej pracownikiem jest kandydat.

Recenzentem moze by¢ osoba posiadajgca stopien doktora habilitowanego lub tytut profesora,
reprezentujaca dyscypling lub dyscypling pokrewna w stosunku do tematu rozprawy
doktorskie;j.

Recenzentem moze by¢ osoba niespelniajagca warunku okreslonego w ust. 3, ktora jest
pracownikiem zagranicznej uczelni lub instytucji naukowej, jezeli rada dyscypliny uzna, ze
osoba ta posiada znaczace osiagni¢cia w zakresie zagadnien naukowych, ktérych dotyczy
rozprawa doktorska.

Recenzentem nie moze by¢ osoba, w stosunku do ktorej zachodza uzasadnione watpliwosci
co do jej bezstronnosci, w szczegolnosci ktora ma wspdlne prace badawcze, wspolny dorobek
publikacyjny z kandydatem.

W razie uzyskania bezwzglednej wigkszosci gloséw przez wigcej niz trzech kandydatow na
recenzentow wybrane zostang te osoby, ktére otrzymaty najwigksza liczbe glosow
popierajacych.

Recenzent sporzadza recenzje rozprawy doktorskiej w terminie 2 miesigcy od dnia jej
otrzymania.

Umowg z recenzentem zawiera w imieniu Uniwersytetu dziekan wydziatu, ktéry prowadzi
obstuge administracyjng rady dyscypliny, prowadzacej dane postepowanie w sprawie nadania
stopnia.

§8
Przewodniczacy rady dyscypliny, nie p6zniej niz 30 dni przed wyznaczonym dniem obrony
rozprawy doktorskiej, udostepnia w BIP rozprawe doktorska, jesli jest praca pisemng wraz z
jej streszczeniem oraz recenzjami.
W przypadku rozprawy doktorskiej, ktorej przedmiot jest objety tajemnicg prawnie chroniona,
udostgpnia si¢ tylko recenzje z wylaczeniem tresci objetych tg tajemnica.
Dokumenty, o ktorych mowa w ustepie 1, zamieszcza si¢ takze w systemie POL-on
niezwtocznie po ich udost¢pnieniu w BIP.
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§9
Czynnos$ci w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora wykonuje komisja doktorska,
wyznaczona przez rad¢ dyscypliny.
Komisja doktorska uprawniona jest do:
1) podejmowania uchwaty w przedmiocie dopuszczenia rozprawy doktorskiej do publicznej
obrony,

2) przeprowadzenia publicznej obrony rozprawy doktorskiej,
3) podejmowania uchwaty o przyjeciu publicznej obrony rozprawy doktorskie;.
Przewodniczacy rady dyscypliny proponuje sktad komisji doktorskie;j.
W sktad komisji doktorskiej wchodzg:

1) przewodniczacy,

2) zastgpca przewodniczacego,

3) trzej recenzenci,

4) co najmniej czterech cztonkow, w tym promotor lub promotorzy.
W sktad komisji doktorskiej, z zastrzezeniem art. 190 ust. 5 ustawy, moga by¢ powotane
wyltacznie osoby posiadajace tytut profesora Iub stopien doktora habilitowanego,
reprezentujace dyscypling lub dyscypling pokrewna w stosunku do tematu rozprawy
doktorskie;j.
Przewodniczacy rady dyscypliny wyznacza sekretarza komisji doktorskiej, ktory protokotuje
przebieg publicznej obrony.

§10

Przewodniczacy rady dyscypliny niezwlocznie przekazuje otrzymane recenzje
przewodniczgcemu komisji doktorskie;j.
W przypadku gdy otrzymana recenzja:

1) nie zawiera konkluzji o spetnianiu badz niespeinieniu warunkéw ustawowych,

2) zawiera wniosek recenzenta o poprawe rozprawy, ale bez wskazania sposobu jej poprawy,

3) zawiera inne uchybienia formalne,

przewodniczacy rady dyscypliny moze zwrdci¢ si¢ do recenzenta o uzupehienie recenzji.
W przypadku gdy wszystkie trzy recenzje sg pozytywne, komisja doktorska nie zbiera sig,
a przewodniczacy rady dyscypliny dopuszcza do publicznej obrony rozprawy doktorskie;.
Po otrzymaniu ostatniej recenzji przewodniczacy komisji doktorskiej zwotuje niezwlocznie
posiedzenie w celu podjecia uchwaty w sprawie dopuszczenia do publicznej obrony rozprawy
doktorskiej. Komisja doktorska na posiedzeniu niejawnym podejmuje uchwate bezwzgledna
wigkszoscig gtosow, w obecnos$ci co najmniej potowy uprawnionych do glosowania, na mocy
ktorej:

1) dopuszcza do publicznej obrony rozprawy doktorskiej albo

2) wnioskuje do rady dyscypliny o niedopuszczenie do publicznej obrony albo,

3) zwraca kandydatowi rozprawe doktorska w celu dokonania jej poprawy w okreslonym

przez komisje terminie.

W przypadku otrzymania co najmniej dwoch negatywnych recenzji rozprawy doktorskiej rada
dyscypliny wydaje postanowienie o0 odmowie dopuszczenia do obrony.
Na postanowienie o odmowie dopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej kandydatowi
przystuguje zazalenie do RDN w terminie 7 dni od otrzymania postanowienia rady dyscypliny.

§11
W przypadku dopuszczenia kandydata do publicznej obrony rozprawy doktorskiej (publiczna
obrona), przewodniczacy komisji wyznacza jej termin.
O dacie 1 miejscu publicznej obrony rozprawy doktorskiej przewodniczacy rady dyscypliny
zawiadamia poprzez ogloszenie na stronie internetowej Uniwersytetu.



10.

11.

12.

13.

Publiczna obrona odbywa si¢ na otwartym posiedzeniu komisji, ktore prowadzi
przewodniczacy komisji lub jego zastegpca.

Publiczna obrona moze by¢ przeprowadzona przy uzyciu urzadzen technicznych
umozliwiajacych jej przeprowadzenie na odlegtos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem
obrazu i dzwigku.

Komisja doktorska moze przeprowadzi¢ publiczng obrong przy obecno$ci co najmniej potowy
jej cztonkdow, w tym przewodniczacego albo zastepcy przewodniczacego komisji doktorskiej
1 dwoch recenzentow.

Po przedstawieniu przez kandydata autoreferatu przewodniczacy komisji doktorskiej zarzadza
przedstawienie recenzji, a nastgpnie otwiera dyskusje. W dyskusji moga bra¢ udziat wszyscy
obecni na posiedzeniu. O udzieleniu glosu decyduje prowadzacy posiedzenie.

W przypadku nieobecno$ci recenzenta przewodniczacy komisji streszcza recenzje 1
przedstawia jej wniosek; na zadanie ktéregokolwiek z cztonkéw komisji lub kandydata
recenzja jest odczytywana w catosci.

Po zakonczeniu publicznej obrony komisja na posiedzeniu niejawnym podejmuje uchwate
zawierajacg wniosek w przedmiocie przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej oraz
przygotowania projektu uchwaty dla rady dyscypliny o nadaniu lub odmowie nadania stopnia
doktora. Uchwata komisji podejmowana jest bezwzgledng wigkszoscig glosow w obecnosci co
najmniej potowy uprawnionych do glosowania, w glosowaniu tajnym.

Uchwata rady dyscypliny o odmowie przyj¢cia rozprawy doktorskiej zawiera uzasadnienie ze
wskazaniem podstaw faktycznych i prawnych, na podstawie ktorych wydano decyzje
o odmowie.

W przypadku, gdy co najmniej dwoch recenzentow zglosi w recenzji wniosek o wyrdznienie
rozprawy doktorskiej, przewodniczacy poddaje ten wniosek pod gtosowanie. Gtosowanie jest
tajne. Komisja doktorska przedstawia radzie dyscypliny wniosek o wyrdznienie rozprawy
doktorskiej, jesli uzyskal on bezwzgledng wigkszos$¢ glosoéw.

Rada dyscypliny, po otrzymaniu od przewodniczacego komisji doktorskiej projektu uchwaty
o nadaniu lub odmowie nadania stopnia doktora, na najblizszym posiedzeniu, zwolanym nie
p6zniej niz w terminie 3 miesigcy, podejmuje uchwate w sprawie nadania lub odmowy nadania
stopnia doktora. Uchwata w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora powinna
spelnia¢ wymagania decyzji administracyjnej.

Na decyzje o odmowie nadania stopnia doktora kandydatowi przystuguje odwotanie do RDN
za posrednictwem rady dyscypliny w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia decyzji.

Rada dyscypliny przekazuje odwotanie RDN wraz ze swoja opinig i1 aktami sprawy
w terminie 3 miesi¢cy od dnia ztoZenia odwotania.

Rozdzial 111
Zasady wspolnego nadawania stopnia doktora

§12

Stopien doktora moze by¢ nadany przez Uniwersytet wspoOlnie z innymi uczelniami,
instytutami PAN, instytutami badawczymi lub instytutami mi¢dzynarodowymi w dyscyplinie,
w ktorej kazda z tych jednostek posiada kategori¢ naukowg A+, A lub B+, atakze z
podmiotami zagranicznymi posiadajacymi uprawnienia do nadawania stopnia doktora w
zakresie dyscypliny, w ktorej nadawany jest stopien.

Uniwersytet zawiera w formie pisemnej umow¢ z podmiotem, z ktorym wspolnie ma by¢
nadany stopien doktora, okreslajaca zasady wspolpracy, a w szczegdlnosci: sposob
potwierdzenia efektéw uczenia si¢, sklad i sposdb powolania komisji doktorskiej
1 recenzentOw, sposob 1 miejsce przeprowadzenia obrony, podmiot odpowiedzialny za
wprowadzanie danych do systemu, o ktorym mowa w art. 342 ust. 1 ustawy, wzor dyplomu -
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jesli umowa przewiduje wydanie wspolnego dyplomu, sposéb ponoszenia kosztow
postepowania.

Rozdzial IV
Przeprowadzanie czynnosci w post¢powaniu o nadanie stopnia doktora w trybie
eksternistycznym

§13
Osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora w trybie eksternistycznym przed ztozeniem
wniosku o wszczecie postepowania sktada wniosek do rady dyscypliny, wlasciwej ze wzgledu
na tematyke planowanej rozprawy, o wyznaczenie promotora lub promotorow.
Promotora lub promotoréw wyznacza rada dyscypliny na wniosek kandydata w terminie do 3
miesi¢gcy od dnia otrzymania wniosku. Wniosek zawiera zgode przysztego promotora na
pehienie funkcji promotora.
Promotorem moze by¢ osoba spetniajaca warunki okreslone w art 190 ust. 4 do 6 ustawy.
Do zadan promotora nalezy w szczego6lnosci sprawowanie opieki naukowej nad
przygotowaniem rozprawy doktorskiej.
Na uzasadniony wniosek promotora lub kandydata rada dyscypliny moze dokona¢ zmiany
promotora.

§14
Kandydat sktada do wtasciwej rady dyscypliny wniosek o wszczecie postepowania, o ktorym
mowa w § 4.
Do wniosku o wszczecie postepowania kandydat dotacza dokumentacje, o ktorej mowa w §4
ust. 2 pkt 1) do 6) oraz 8) do 9) oraz wskazuje zrodto finansowania kosztdw postepowania
o nadanie stopnia naukowego doktora wraz ze zobowigzaniem wlasnym lub jednostki
zatrudniajgcej kandydata, ktora bedzie ponosi¢ koszty postgpowania, do zawarcia
z Uniwersytetem umowy, okreslajagcej migdzy innymi sposéb finansowania kosztow
postgpowania o nadanie stopnia naukowego doktora.
Po wszczeciu postgpowania w sprawie nadania stopnia zawierana jest umowa. W imieniu
Uniwersytetu umowe zawiera dziekan wydzialu prowadzacego obstuge administracyjng rady
dyscypliny, ktora prowadzi postegpowanie.
Po wszczgciu postgpowania w sprawie nadania stopnia, nie wcze$niej niz po uzyskaniu dwoch
pozytywnych recenzji rozprawy doktorskiej, rada dyscypliny w celu weryfikacji efektéw
uczenia si¢ kandydata dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK ustala egzamin z dyscypliny
odpowiadajacej tematyce rozprawy doktorskiej, oraz powotuje komisj¢ egzaminacyjng i jej
przewodniczacego.
W celu poswiadczenia efektow uczenia si¢ w zakresie znajomos$ci nowozytnego jezyka obcego,
kandydat przedstawia certyfikat lub dyplom ukonczenia studidw, poswiadczajacy bieglos¢
jezykowa na poziomie co najmniej B2.
W sktad komisji egzaminacyjnej, o ktérej mowa w ust. 4, rada dyscypliny powotuje co najmniej
trzy osoby posiadajagce tytul profesora lub stopien naukowy doktora habilitowanego,
reprezentujgce dyscypling lub dyscypling pokrewng w stosunku do tematu rozprawy
doktorskiej. Komisja egzaminacyjna decyduje o sposobie przeprowadzenia egzaminu.

§ 15

Do postepowania o nadanie stopnia doktora w trybie eksternistycznym stosuje si¢ postanowienia §
7-11.



Rozdzial IV
Przeprowadzanie czynnoS$ci w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego

§16
Osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego sktada za posrednictwem RDN do
Uniwersytetu, jako podmiotu habilitujacego, pisemny wniosek o wszczgcie postgpowania w
sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego wraz z zatacznikami. Do wniosku obligatoryjnie
dotacza si¢ opis kariery zawodowej i wykaz osiggnie¢, o ktérych mowa w §17 ust. 1 pkt 2).

§17
1. Stopien doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktora:

1) posiada stopien doktora;

2) posiada w dorobku osiaggnig¢cia naukowe, stanowigce znaczny wktad w rozwdj danej
dyscypliny, w tym co najmnie;j:

a) 1 monografi¢ naukowa wydang przez wydawnictwo, ktore w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a) ustawy, lub

b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykutow naukowych opublikowanych
w czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji
miedzynarodowych, ktore w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie
byty ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie
art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy, lub

c) 1 zrealizowane oryginalne osiggniecie projektowe, konstrukcyjne lub
technologiczne;

3) wykazuje si¢ istotng aktywno$cig naukowg realizowang w wiecej niz jednej uczelni,
instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej;

4) osiaggnigcie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2), moze stanowi¢ czg$¢ pracy zbiorowej, jezeli
opracowanie wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym wktadem osoby ubiegajace;j
si¢ o stopien doktora habilitowanego.

2. Obowigzek publikacji nie dotyczy osiagnig¢, ktorych przedmiot jest objety ochrong
informacji niejawnych.

3. W przypadku publikacji wieloautorskich, przewodniczacy rady dyscypliny moze zwrocic¢
si¢ do kandydata o przedstawienie o§wiadczen wszystkich wspotautorow, okreslajacych
indywidualny wktad kandydata w powstawanie publikacji wieloautorskiej z okresleniem
procentowego udziatu kazdego autora w ich powstanie. Gdy z przyczyn niezaleznych od
kandydata nie jest mozliwe uzyskanie o$wiadczen wspoOtautorow, kandydat moze
zalaczy¢ oswiadczenie  redaktora  publikacji,  pierwszego  autora,  autora
korespondencyjnego, kierownika projektu lub przewodniczacego zespotu, okreslajace
indywidualny wktad kandydata w powstanie tej publikacji. Gdy z przyczyn niezaleznych
od kandydata, nie jest mozliwe uzyskanie o§wiadczen w/w 0sob, kandydat sktada takie
o$wiadczenie z wyjasnieniem przyczyn niezlozenia o$wiadczen przez w/w osoby.

§18
1. Na najblizszym posiedzeniu, nie p6zniej jednak niz w terminie 4 tygodni od dnia otrzymania
wniosku, rada dyscypliny na podstawie wniosku kandydata i zalagczonych dokumentéw
podejmuje uchwate w sprawie wyrazenia zgody na przeprowadzenie postepowania o nadanie
stopnia naukowego doktora habilitowanego,.
2. Po wyrazeniu zgody na przeprowadzenie postgpowania o nadanie stopnia naukowego doktora
habilitowanego, przewodniczacy rady dyscypliny zwraca si¢ do RDN o wyznaczenie
4 cztonkéw komisji habilitacyjnej. W przypadku niewyrazenia zgody na przeprowadzenie
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postepowania o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego, przewodniczacy rady
dyscypliny niezwlocznie zawiadamia o tym RDN.

Jezeli kandydat nie jest pracownikiem Uniwersytetu, rada dyscypliny po otrzymaniu wniosku
kandydata, lecz nie pdzniej niz 1 tydzien przed podjeciem uchwaty, o ktérej mowa w ust.
1, odbiera od kandydata pisemne zobowigzanie wtasne lub jednostki zatrudniajacej kandydata,
ktora bedzie ponosi¢ koszty postepowania, do zawarcia z Uniwersytetem umowy, okreslajacej
mi¢dzy innymi sposéb finansowania kosztow postepowania o nadanie stopnia naukowego
doktora habilitowanego.

Po wyrazeniu zgody na przeprowadzenie postepowania zawierana jest umowa, ktora okresla
migdzy innymi sposob finansowania kosztow postgpowania o nadanie stopnia naukowego
doktora habilitowanego. W imieniu Uniwersytetu umowe¢ zawiera dziekan wydziatu
prowadzacego obstuge administracyjng rady dyscypliny, ktoéra prowadzi postgpowanie.

§19
Rada dyscypliny w terminie 6 tygodni od dnia otrzymania informacji o wyznaczeniu
4 cztonkow komisji habilitacyjnej przez RDN powotuje komisj¢ habilitacyjna.
Komisja habilitacyjna sklada si¢ z:
1) Przewodniczacego, wyznaczonego przez RDN;
2) 3 recenzentdéw wyznaczonych przez RDN;
3) recenzenta, wyznaczonego przez Uniwersytet, posiadajagcego stopien doktora
habilitowanego lub tytul profesora oraz aktualny dorobek naukowy i uznang renome —
w tym mi¢dzynarodowa, niebedacego pracownikiem Uniwersytetu;
4) 2 czlonkow posiadajacych stopien doktora habilitowanego Ilub tytut profesora,
z zastrzezeniem art. 221 ust 6 ustawy, zatrudnionych w Uniwersytecie, w tym sekretarza.
W sktad komisji habilitacyjnej nie moze wchodzi¢ osoba, w stosunku, do ktorej zachodza
uzasadnione watpliwosci co do jej bezstronnosci, w szczegdlnosci posiadajaca dorobek
publikacyjny, wspolne prace badawcze z kandydatem, bedaca recenzentem wydawniczym jego
dorobku, bedaca recenzentem we wczesniej toczacych sie postepowaniach oraz przewodach
doktorskich 1 habilitacyjnych kandydata, a takze bg¢daca w stosunku nadrzednos$ci stuzbowe;.
Niezwlocznie po zawiadomieniu o powotaniu w sktad komisji habilitacyjnej, kazdy cztonek
komisji sktada przewodniczacemu rady dyscypliny na pismie o§wiadczenie o bezstronnosci.
Recenzentem moze by¢ osoba niespetniajgca warunkow okreslonych w art. 221 ust 4 ustawy
1 ust.2 pkt 3), ktora jest pracownikiem zagranicznej uczelni lub instytucji naukowe;j, jezeli RDN
lub rada dyscypliny uzna, ze osoba ta posiada znaczgcy dorobek w zakresie zagadnien
zwigzanych z osiggnigciami osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora habilitowanego.
Recenzentem nie moze zosta¢ osoba, ktora w okresie ostatnich 5 lat dwukrotnie nie dochowata
terminu, o ktorym mowa w ust. 6.
Recenzenci, w terminie 8 tygodni od dnia dorgczenia im wniosku, oceniaja, czy osiggni¢cia
naukowe osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora habilitowanego odpowiadaja wymaganiom
okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy i przygotowuja recenzje.
O powotaniu komisji habilitacyjnej przewodniczacy rady dyscypliny niezwtocznie informuje
kandydata oraz zwraca si¢ o dostarczenie w postaci papierowej 8 kompletow dokumentacji
wraz z kopig tych dokumentéw w formie elektroniczne;.
Przewodniczacy rady dyscypliny zapewni dostarczenie dokumentacji kandydata cztonkom
komisji habilitacyjne;.
W imieniu Uniwersytetu umowe z cztonkami komisji habilitacyjnej zawiera dziekan wydziatu
prowadzacego obstuge administracyjng rady dyscypliny, ktoéra prowadzi postgpowanie.
Komisja habilitacyjna obraduje w obecnosci co najmniej 6 0s6b, w tym co najmniej trzech
recenzentéw, przewodniczacego i sekretarza.
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12.

13.

14.

Obrady komisji habilitacyjnej moga si¢ odbywac przy wykorzystaniu urzadzen technicznych
umozliwiajacych prowadzenie obrad na odlegtos¢ z jednoczesnym przekazem dzwieku
i obrazu.
Recenzent przedstawia recenzj¢ przewodniczacemu rady dyscypliny w wersji papierowe]
i elektronicznej. Recenzja powinna zawieraé szczegdélowo uzasadniong oceng¢ osiggnigc
naukowych 1 aktywno$ci naukowej kandydata z punktu widzenia kryteriow okreslonych
W ustawie.
W przypadku gdy otrzymana recenzja:

1) nie zawiera konkluzji o spelnianiu badz niespelnieniu wymagan ustawowych,

2) zawiera inne uchybienia formalne
przewodniczacy rady dyscypliny moze zwroci¢ si¢ do recenzenta w jej celu uzupehienia.
Po otrzymaniu ostatniej recenzji przewodniczacy rady dyscypliny, nie p6zniej niz w terminie
1 tygodnia, przekazuje wszystkie recenzje w wersji elektronicznej za posrednictwem sekretarza
komisji habilitacyjnej wszystkim cztonkom komisji habilitacyjne;.

15.  Sekretarz komisji habilitacyjnej zapewnia obstuge techniczng i organizacyjng

posiedzen komisji habilitacyjne;.

§20
Komisja habilitacyjna moze przeprowadzi¢ kolokwium habilitacyjne w zakresie osiagnigc
naukowych albo artystycznych osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora habilitowanego.
Kolokwium przeprowadza si¢ w przypadku osiagnig¢ w zakresie nauk humanistycznych
1 spotecznych.
Kolokwium przeprowadza si¢ w miejscu wskazanym przez komisje¢ habilitacyjng. O terminie
1 miejscu kolokwium habilitacyjnego sekretarz komisji habilitacyjnej powiadamia kandydata
oraz przewodniczacego i1 czlonkow wilasciwej Rady dyscypliny co najmniej 14 dni przed
planowanym terminem.
Kolokwium habilitacyjne odbywa si¢ w obecno$ci co najmniej polowy czlonkéw Komisji
habilitacyjnej, w tym co najmniej dwoch recenzentow. W trakcie kolokwium habilitacyjnego,
w charakterze obserwatoréw, obecni moga by¢ dodatkowo cztonkowie wlasciwej Rady
dyscypliny.
Kolokwium habilitacyjne ma na celu przedstawienie Komisji habilitacyjnej przez kandydata
osiggniecia habilitacyjnego oraz jego wptywu na aktualny stan wiedzy. Prezentacja przyjmuje
forme¢ krotkiego wyktadu, po ktérym nastgpuje rozmowa cztonkéw Komisji habilitacyjnej
z kandydatem na temat przedstawionych dokonan oraz planéw dalszego rozwoju naukowego.
Z kolokwium sporzadza si¢ protokot, ktdry stanowi zatacznik do protokotu z posiedzenia
komisji habilitacyjnej, na ktorym podjeta zostata uchwata w sprawie wyrazenia opinii o
nadaniu stopnia doktora habilitowanego.
Kolokwium habilitacyjne moze odbywac si¢ przy wykorzystaniu narz¢dzi technicznych
umozliwiajacych ich prowadzenie na odlegtos¢ z jednoczesnym przekazem dzwigku i obrazu.

§21

Po przeprowadzeniu kolokwium, nie pdzniej niz w terminie 6 tygodni od dnia otrzymania
ostatniej recenzji, komisja habilitacyjna podejmuje uchwale w sprawie wyrazenia opinii
o nadaniu lub odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego. Uchwata podejmowana jest
bezwzgledng wigkszoscig glosow w glosowaniu jawnym, chyba, ze kandydat ztozyt wniosek
o glosowanie tajne. Przewodniczacy komisji habilitacyjnej przekazuje uchwate radzie
dyscypliny.

Jezeli co najmniej dwie sporzadzone recenzje sa negatywne, komisja habilitacyjna przedstawia
radzie dyscypliny uchwale zawierajagcg negatywng opini¢ w sprawie nadania stopnia
naukowego doktora habilitowanego wraz z uzasadnieniem. Rada dyscypliny wydaje decyzje
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o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego.

Na podstawie uchwaty komisji habilitacyjnej zawierajacej opini¢ w sprawie nadania lub
odmowy nadania stopnia naukowego wraz z uzasadnieniem, oraz dokumentacji postgpowania
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego, rada dyscypliny podejmuje uchwate
o nadaniu lub odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego. Podjecie uchwaty przez radg
poprzedza przedstawienie na posiedzeniu rady dyscypliny przebiegu postepowania przez
przewodniczacego badz sekretarza komisji habilitacyjne;.

Po przedstawieniu na posiedzeniu rady dyscypliny przebiegu postgpowania przez
przewodniczacego badz sekretarza komisji habilitacyjnej, rada dyscypliny podejmuje uchwale
o nadaniu lub odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego.

Uchwata w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego powinna
spetnia¢ wymagania dla decyzji administracyjnych okreslone w odrebnych przepisach.
Uchwata o nadaniu stopnia podejmowana jest przez rad¢ dyscypliny w terminie miesigca od
dnia otrzymania uchwaty komisji habilitacyjne;.

§22
Decyzj¢ w sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego przewodniczacy rady
dyscypliny niezwlocznie dorgcza kandydatowi.
Od decyzji o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego kandydatowi przysluguje
odwotanie do RDN w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia decyzji.

§23
Przewodniczacy rady dyscypliny zamieszcza w BIP wniosek osoby ubiegajacej si¢ o stopien
doktora habilitowanego, informacj¢ o sktadzie komisji habilitacyjnej, recenzje, uchwate
zawierajacg opini¢ w sprawie nadania stopnia wraz z uzasadnieniem oraz decyzje¢ o nadaniu
stopnia albo odmowie jego nadania.
Whiosek kandydata, informacj¢ o sktadzie komisji habilitacyjnej oraz recenzje niezwlocznie
po ich udostepnieniu w BIP zamieszcza si¢ w systemie POL-on.

Rozdzial V
Oplaty za przeprowadzenie post¢gpowania o nadanie stopnia naukowego

§24
Wysokos¢ optaty za przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
obejmuje koszty wynagrodzenia promotora lub promotordéw, recenzentdw, koszty zwigzane
z delegacjami oraz koszty posrednie Uniwersytetu.
Wysoko$¢ optaty za przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego obejmuje koszty wynagrodzenia cztonkow komisji habilitacyjnej, koszty
zwigzane z delegacjami oraz koszty posrednie Uniwersytetu.
Wysokos¢ optat, o ktérych mowa w ust. 1 1 2 ustala rektor w zarzadzeniu.
W uzasadnionych przypadkach rektor moze zwolni¢ kandydata z optaty w cato$ci lub w czgsci.

Rozdzial VI
Przepisy przejsciowe i postanowienia koncowe

§25
Postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2019
r. prowadzi rada dyscypliny wtasciwa do nadawania stopnia w danej dyscyplinie
w Uniwersytecie. Wykaz rad dyscyplin zawarty jest w komunikacie rektora.
Przewody doktorskie i postgpowania habilitacyjne wszczgte i niezakonczone przed dniem
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3.

1 pazdziernika 2019 r. s prowadzone na dotychczasowych zasadach, tj. na podstawie ustawy
o stopniach oraz aktow wykonawczych wydanych na jej podstawie, z tym, ze stopien nadaje
si¢ w dziedzinach i dyscyplinach naukowych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin
artystycznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1818, zwane dalej: ,,rozporzadzeniem MNiSW w spr.
dyscyplin™).

Postepowania, o ktorych mowa w ust. 2, niezakonczone do dnia 31 grudnia 2022 r.,
odpowiednio umarza si¢ albo zamyka. Decyzje w tej sprawie niezwlocznie podejmuje
wlasciwa rada dyscypliny.

Postepowania w sprawie nadania stopnia doktora, stopnia doktora habilitowanego wszczete po
dniu 30 wrzesnia 2019 r. prowadzi si¢ na podstawie przepisOw ustawy oraz niniejszej
procedury, z tym, ze w postgpowaniach wszczetych do dnia 31 grudnia 2021 r. do osiggniec,
o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 3 lit. a) oraz § 17 ust. 1 pkt 2 lit. b, zalicza si¢ takze artykutu
naukowe o ktorych mowa w art. 179 ust. 6 ustawy wprowadzajace;.

§ 26

W przypadku osoéb, ktére rozpoczely studia doktoranckie przed rokiem akademickim
2019/2020 1 ubiegaja si¢ o nadanie stopnia doktora na zasadach okreslonych w ustawie,
postgpowanie w sprawie nadania stopnia doktora wszczyna zlozenie wniosku o wyznaczenie
promotora lub promotorow do wtasciwej rady dyscypliny, a postegpowanie prowadzi si¢ w
trybie eksternistycznym, z zastrzezeniem ust. 2 — 7 niniejszego paragrafu.
Whiosek, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera wskazanie 0sob proponowanych na promotora lub
promotoréow albo promotora i promotora pomocniczego. Promotorem moze by¢
dotychczasowy opiekun naukowy kandydata. Do wniosku dolacza si¢ o§wiadczenie osoby
proponowanej na promotora lub promotora pomocniczego o gotowos$ci podjgcia opieki nad
doktorantem oraz konspekt planowanej rozprawy doktorskiej. Warunkiem ztozenia wniosku
jest posiadanie w dorobku:

a) 1 artykulu naukowego opublikowanego w czasopi§mie naukowym lub
w recenzowanych materiatach z konferencji migdzynarodowej, ktore w roku opublikowania
artykutu w ostatecznej formie byly ujete w wykazie, o ktérym mowa w art. 267 ust. 3 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1668 z pozn.
zm.), lub

b) 1 monografii naukowej wydanej przez wydawnictwo, ktore w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie, o ktorym mowa w art. 267 ust.
3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszymi nauce (Dz. U. poz. 1668
z p6zn. zm.), albo rozdzialu w takiej monografii, lub

c) dziela artystycznego o istotnym znaczeniu.

Do 31 grudnia 2021 r. do dorobku o ktorym mowa w ust. 2 zalicza si¢ takze

1) artykuty naukowe opublikowane:

a) w czasopismach naukowych 1lub recenzowanych materiatach z konferencji
mi¢dzynarodowych, ujetych w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce, przed dniem ogloszenia tego wykazu,

b) przed dniem 1 stycznia 2019 r. w czasopismach naukowych, ktore byly ujete w czesci
A albo C wykazu czasopism naukowych ustalonego na podstawie przepisow wydanych na
podstawie art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki
(). Dz. U. 2018, poz. 87) 1 ogloszonego komunikatem Ministra Nauki 1 Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 25 stycznia 2017 r., albo byty ujete w czgéci B tego wykazu, przy czym
artykutom naukowym w nich opublikowanym przyznanych byto co najmniej 10 punktéw;

Po sporzadzeniu rozprawy doktorskiej i jej akceptacji przez promotora kandydat sktada
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wniosek o powotanie komisji egzaminacyjnej i komisji doktorskiej. Do wniosku kandydat
dolacza dokumentacje, o ktorej mowa w § 4 ust. 2 pkt 1) do 6) oraz §) do 9).

Rada dyscypliny w celu weryfikacji efektow uczenia si¢ osoby, o ktérej mowa w ust. 1, dla
kwalifikacji na poziomie 8§ PRK ustala egzamin z dyscypliny odpowiadajacej tematyce
rozprawy doktorskiej oraz powoluje komisje egzaminacyjng i jej przewodniczacego. Komisja
egzaminacyjna decyduje o sposobie przeprowadzenia egzaminu.

Efekty uczenia si¢ w zakresie znajomo$ci nowozytnego jezyka obcego osob, o ktorych mowa
w ust. 1, sg potwierdzane na zasadach dotychczasowych. Egzamin doktorski z obcego jezyka
nowozytnego jest przeprowadzany w przypadku, gdy osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia
doktora nie posiada certyfikatu potwierdzajagcego znajomos¢ jezyka obcego

Do postgpowania stosuje si¢ postanowienia § 7 do § 11.

Od os6b, o ktérych mowa w ust. 1, ktore ztozyty wniosek, o ktorym mowa w ust. 3 w terminie
do 31 grudnia 2023 r., a w przypadku osob, ktore rozpoczety studia doktoranckie w roku
akademickim 2018/19 w terminie do dnia 31 grudnia 2024, nie pobiera si¢ oplaty za
przeprowadzenie postepowania.
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Zalacznik nr 1
do Procedury postepowan o nadanie stopni naukowych na UJ

Whniosek o wszczecie postgpowania o nadanie stopnia doktora

/tryb i rok studiow/

Rada Dyscypliny .....ccceeveiineinnnne.
Uniwersytetu Jagiellonskiego

Zwracam si¢ z uprzejma prosbg o wszczgcie postegpowania o nadanie stopnia
doktora w dziedzinie nauk.......................... ,dyscyplinie:.......coooviiiiiiiiiiann. . (zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 wrze$nia 2018 r. w sprawie

dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych - Dz.U. z 2018 r. poz. 1818).

1. Proponowana osoba promotora:

KrakOow, dnia ............

/podpis osoby ubiegajacej si¢ 0 wszczecie przewodu
doktorskiego/
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Zakaczniki:

1.

kopia dokumentu potwierdzajacego spetlnienie wymagan o ktorych mowaw § 3 ust.
1 pkt 1) Procedury postegpowan o nadanie stopni naukowych na Uniwersytecie
Jagiellonskim,

rozprawa doktorska przygotowana przez kandydata w wersji papierowej (3 egzemplarzy)
i na elektronicznym no$niku danych;

pozytywna opinia promotora lub promotordw na temat rozprawy doktorskiej (nie dotyczy
promotora pomocniczego);

streszczenie rozprawy w jezyku angielskim nie dtuzsze niz 10 stron, a w przypadku
rozprawy doktorskiej przygotowanej w jezyku obcym streszczenie w jezyku polskim nie
dtuzsze niz 10 stron;

o$wiadczenie, w ktorym kandydat wskazuje dyscypling;

zaakceptowany przez promotora raport potwierdzajacy sprawdzenie rozprawy doktorskiej
z wykorzystaniem Jednolitego Systemu Antyplagiatowego wraz z oceng promotora, czy
rozprawa doktorska stanowi prace oryginalna;

zaswiadczenie ze szkoty doktorskiej o ukonczeniu ksztatcenia w szkole doktorskiej*;
informacj¢ o publikacjach kandydata wraz z o§wiadczeniem, o ktorym mowa w § 3 ust. 21 3
Procedury postepowan o nadanie stopni naukowych na Uniwersytecie Jagiellonskim;
oswiadczenie, ze przedlozona rozprawa nie byla przedmiotem innego postgpowania
o nadanie stopnia doktora ani nie toczy si¢ postgpowanie o nadanie stopnia w tej samej
dyscyplinie, w przypadku gdy kandydat ubiegat si¢ wcze$niej o nadanie stopnia w tej samej
dyscyplinie, nalezy dotaczy¢ dokument potwierdzajacy zakonczenie tego postgpowania.

*nie dotyczy trybu eksternistycznego
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