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Recenzja pracy doktorskiej mgra Kamila Michalika pod tytutem ,,Specyfika humoru w
kontekscie relacji migedzy emocjami a procesem kreatywnego myslenia” napisanej pod
kierunkiem Prof. dr hab. Aleksandry Tokarz w Instytucie Psychologii Uniwersytetu
Jagiellonskiego

Recenzowana rozprawa doktorska przygotowana przez Pana magistra Kamila
Michalika dotyczy roli specyficznej emocji jakg jest rozbawienie (humorem stownym i
bezstownym) dla kreatywnego myslenia. Tak ujeta problematyka badawcza jest wazna z
punktu widzenia zrozumienia roli emocji dla procesOw poznawczych, ale juz na wstepnie
warto podkresli¢, ze jest to wyjatkowo trudny badawczo obszar z uwagi na: (1) koniecznosé
wzbudzania wyrafinowanego i subiektywnego stanu emocjonalnego rozbawienia, (2) pomiar
kreatywnosci, ktory nastrecza wyzwan dla badacza przy maksymalizowaniu obiektywnosci
zastosowanych wskaznikéw, oraz (3) koordynowania intensywnos$ci oraz czasu trwania stanu
emocjonalnego 1 dlugosci catej procedury tak, zeby uzyskac¢ oczekiwany model
eksperymentalny realnej, zyciowej sytuacji. Kazde z tych wyzwan metodologicznych mogto z
osobna skutkowac¢ niepowodzeniem catego przedsigwzigcia badawczego podjetego przez
mgra Michalika. Tym bardziej doceni¢ nalezy odwage i determinacje¢ w poszukiwaniu
rozwigzania problemu tak trudnego do podjecia na gruncie obecnego stanu rozwoju
metodologii badan w psychologii emocji/ psychologii poznawczej. W tym sensie, pomimo
bogatej literatury przedmiotu, praca ma charakter pionierski, poniewaz Autor podejmuje si¢ W
niej systematycznego poszukiwania roli rozbawienia dla myslenia tworczego. Sama
tworczo$¢ operacjonalizowana jest jako myslenie dywergencyjne w réznych jego aspektach

(wskaznikach) takich jak gietko$¢, ptynnosé, oryginalnos¢, elaboracja oraz postulowana przez



Autora (w mojej ocenie bardzo stusznie) uzytecznos$¢ rozwigzan. Proba ta jest pionierska
réwniez o tyle, ze pierwszy raz przygotowany ztozony plan badawczy pozwala na odroznienie
konsekwencji specyficznych emocji (t.j. rozbawienia), a nie tylko generalnego
(niezréznicowanego i niekontrolowanego przez eksperymentatora)
pozytywnego/negatywnego stanu emocjonalnego, podobnie tez catej serii warunkow
kontrolnych. W mojej ocenie caty zastosowany plan badawczy jest na najwyzszym poziomie,
poniewaz uwzgledniat samoreplikacj¢ wynikow kolejnych poszczegdlnych badan oraz
umozliwial analizy zbiorcze catego projektu (co zreszta okazato si¢ by¢ kluczowe dla jego

wynikow).

Ocena czesci teoretycznej

Cze$¢ teoretyczna rozprawy Stanowi jej bardzo mocng strong. Autor wyczerpujaco
przedstawia kontekst istniejgcego stanu badan. Bardzo dobrym pomystem konstrukcje tej
czesci rozprawy jest ustalenie definicji poje¢ kluczowych z punktu widzenia catosci projektu
badawczego, na ktore poswiecony jest caty pierwszy rozdziat rozprawy. Nie sg to zwykte
definicje, tylko pogtebiona analiza tego jak kazdy z termindéw kluczowych definiowany jest w
istniejgcej literaturze wraz z autorskim komentarzem oraz decyzjami za jaka wersja definicji

opowiedzie¢ si¢ na potrzeby przygotowywanego projektu.

Ogromna zaletg jest tez przeglad istniejacego stanu wiedzy na temat relacji
rozbawienia z mys$leniem dywergencyjnym. Okazuje si¢, ze dos¢ czesto wywoltywano w
badaniach rozbawienie (np. pokazujac fragmenty filméw komediowych), ale rownie czgsto
nie traktowano go jako przejawu specyficznej emocji, tylko jako metode wzbudzania
pozytywnego nastroju w ogole. Ta czg¢s¢ rozprawy bez watpienia ma walor naukowy, ale

réwniez dydaktyczny i z powodzeniem moglaby sta¢ si¢ materiatem zrodtowym, np. w



postaci artykutu przegladowego. Przeglad badan pozwolit stwierdzié, ze (1) badan na
podejmowany temat nie ma zbyt wiele w literaturze oraz (2) wigkszos¢ z istniejacych
obarczona jest istotnymi wadami metodologicznymi, ktore uniemozliwiaja sformutowanie
jednoznacznej konkluzji. W pelni uzasadnia to podj¢te przez Autora wyzwanie badawcze. Nie
jest jednak tak, ze badan nad wptywem pozytywnych emocji na tworczos¢ w ogodle nie
prowadzono, co pozwala na uzasadnienie stawianych przez mgra Michalika hipotez

badawczych.

Bardzo warto$ciowym elementem teoretycznego myslenia Autora jest fakt, ze
dostrzega on czg$¢ wspdlng proceséw lezacych u podstaw rozumienia humoru oraz przebiegu
procesu tworczego. W tym kontek$cie nowos¢, zaskoczenie, czy ujmowanie humoru jako
tworczej zabawy poznawczej pozwala zrozumie¢ jak bardzo blisko powigzane moga by¢ oba
procesy co uzasadnia stawiane hipotezy. Sam fakt dzielenia wspolnych mechanizméw
poznawczych sprawia, ze o zwigzkach emocja-poznanie mozemy mysle¢ w kategoriach nie
tylko efektu zaistnienia emocji, ale tez aktywizacji okreslonego procesu lub komponentu

procesu niezbednego do sprawnego rozwigzania zadania wymagajacego myslenia tworczego.

Na plaszczyznie teoretycznej warto rowniez doceni¢ odwotania autora do
dwusystemowych modeli umystu, wigzacych emocje glownie z przetwarzaniem skrétowym
(heurystycznym) oraz teorii mowigcych o roli negatywnego afektu w stymulowaniu
systematycznego przetwarzania poznawczego, a pozytywnego afektu w stymulowaniu
heurystycznego przetwarzania. Ten watek teoretyczny w mojej ocenie ma duzy walor
prognostyczny dotyczacy wynikow. Zatozenie, ze zardowno wzbudzone emocje jak tez proces
poznawczy im towarzyszacy moga mie¢ cze$¢ wspolng (np. tryb przetwarzania niezbedny do
ich wywolania) zasypuje wynikajaca z tradycji przepas¢ pomiedzy procesami emocjonalnymi
1 poznawczymi, oraz umozliwia spojrzenie na interakcj¢ emocji i procesOw poznawczych ze

specyficznych perspektyw poszczegdlnych sytuacji z ktérymi mamy do czynienia. Relacja



rozbawienie humorem — myslenie dywergencyjne to w moim odczuciu specyficzny przyktad
tej bardziej ogdlnej strategii badawczej, ktora moze doprowadzi¢ do zrozumienia czesto

sprzecznych wynikéw badan dotyczacych roli emocji dla przebiegu procesow poznawczych.

Podsumowujac, w mojej ocenie czg¢$¢ teoretyczna rozprawy to znakomite opracowanie
pokazujace aktualny stan wiedzy i uzasadniajgce postulowane hipotezy. Jest to opracowanie
wyczerpujace 1 oparte na bogatej literaturze (lista cytowanych prac zajmuje 19 stron (!)),
ktore pokazuje dojrzatos¢ naukowg oraz znakomite kompetencje powigzane z mysleniem w

kategoriach teoretycznych 1 operacyjnych jednoczesnie.

Ocena czesci empirycznej

W czesci empirycznej Autor opisuje trzy badania przygotowane, zaplanowane i
przeprowadzone w przemyslanym porzadku. Wszystkie sg badaniami eksperymentalnymi
zaprojektowanymi tak, zeby: (1) zapewni¢ znaczgca poprawe metodologicznego rygoru w
stosunku do badan istniejacych w literaturze, oraz (2) umozliwi¢ poréwnywanie wynikow
pomiedzy poszczegolnymi badaniami w strategii autoreplikacji. Podstawowg staboscia
zaplanowanej procedury byta jednak jej dlugo$¢ oraz sposob wzbudzania manipulacji
eksperymentalnych, ktore jak wykazatl Autor byly na tyle mato intensywne, ze wystarczyty na
czas rozwigzywania pierwszego zadania zaplanowanego jako ocena skuteczno$ci manipulacji

I W ograniczonym stopniu propagowaty si¢ na kolejne zadania.

Wszystkie badania realizowano wedtug tego samego schematu na ktéry sktadaty sie:
(1) wygaszenie wejsciowego stanu emocjonalnego osob badanych — ten etap byl niezwykle
istotny ze wzgledu na traftnos¢ 1 skuteczno$¢ manipulacji, ale jak wskazuje Autor czgsto
pomijany we wczesniejszych badaniach, (2) indukcja stanu emocjonalnego — tutaj

zaplanowano kilka grup (m. in. rozbawienie humorem stownym i bezstownym, emocje



pozytywne, smutek, stan neutralny), (3) posrednia kontrola skutecznosci manipulacji —
pomystowe zadanie generowania stéw na okreslong litere, w zalozeniu checiano zbadaé
konotacje afektywne wypisywanych stow, zadanie to jednak samo w sobie pozwalato na
pomiar pewnej formy myslenia tworczego, (4) rozwigzywanie zadan wymagajacych
kreatywnego myslenia, oraz (5) bezposrednia kontrola skuteczno$ci manipulacji na skalach
kontrolnych. Materiaty przygotowane jako manipulacje (filmy) wydaja si¢ by¢ trafne i zostaty
sprawdzone przed przystapieniem do badan pod katem ich zdolnosci do wywotywania
okreslonego stanu afektywnego osob badanych. Zmienng zalezng zoperacjonalizowano za
pomoca serii klasycznych zadan. Badania prowadzono w sposob grupowy, co biorgc pod
uwage zarazanie emocjami mogto potencjalnie sprzyja¢ skutecznosci manipulacji, ale miato
tez swoje zasadnicze wady (np. kwestia ostroznosci przed ujawnieniem tego co konkretnego
badanego bawi bedac w grupie Swiezo poznanych sobie osdb), co zostato znakomicie
uzasadnione i przedyskutowane przez Autora w rozprawie. Badania, biorgc pod uwage ilos¢
warunkow badawczych (po 4, 6 lub 10 na kazde kolejne badanie) nie byly prowadzone na
licznych préobach (108, 172 1 318 o0sob), przektadajacych si¢ na okoto 25-30 oséb na kazdy
warunek. Taka liczebnos$¢ uzasadniona byta wszakze jakosciowg analizg wytworow 0sob
badanych niezb¢dng do pomiaru ich poziomu mys$lenia dywergencyjnego. Zaplanowano i z
powodzeniem przeprowadzono procedure sedziow kompetentnych analizujacych odpowiedzi
osOb badanych 1 przektadajacych je na ilosciowe wskazniki tworczosci. Podsumowujac, w
mojej ocenie badania zostaly przygotowane i1 przeprowadzone starannie, z uzyciem
adekwatnej metodologii zapewniajacej precyzj¢ pomiaru dos¢ dobrze skalibrowang w
kontekscie metody pomiaru zmiennej zaleznej. Jak pokazaty analizy Autora, zapewne
zwigkszenie liczebnosci proby pozwolitoby na zidentyfikowanie pewnych zaleznosci, ale nie

mozna bylo tego w sposob racjonalny przewidzie¢ na etapie planowania badan.



Seria trzech badan byta bardzo rozsadnie zaplanowana. W badaniu 1 Autor skupit si¢
na poszukiwaniu réznic w poziomie kreatywnosci w zaleznosci od rodzaju wzbudzane;j
emocji: rozbawienia, emocji pozytywnych, smutku oraz stanu neutralnego. W badaniu 2
Autor chciat sprawdzi¢ réznice w poziomie kreatywnosci w zaleznos$ci od rodzaju
wzbudzanej emocji: 2 warunkoéw rozbawienia humorem (stownym vs. bezstownym), innych
pozytywnych emocji, smutku, stanu relaksu oraz stanu neutralnego. Procedura badania 3 byta
pomyslana jako metoda sprawdzenia oczekiwanych réznic w wynikach kreatywnosci w
grupach bez instrukcji oraz z instrukcjg motywujaca do kreatywnosci. Wyniki analizy
kazdego z eksperymentdéw z osobna nie pozwolity na zidentyfikowanie oczekiwanych
zaleznosci. Byto to spowodowane najprawdopodobniej zbyt matag mocg pochodng od sity

efektow ale tez od intensywno$ci i czasu trwania manipulacji eksperymentalnych.

W celu obejscia problemu liczebnosci proby, Autor podjat si¢ zanalizowania czg$ci
wspolnej wszystkich 3 badan w ktorej uczestniczyto okoto 400 os6b badanych (po okoto 80-
90 0s6b badanych na warunek eksperymentalny, cho¢ zdecydowanie mniej dla humoru
bezstownego — tu 59 osob badanych). Jest to zabieg obarczony pewnym ryzykiem
metodologicznym (poszczegdlne badania byty realizowane w innym czasie), ale uzasadniony
ciekawoscig jak zwigkszenie mocy badan mogloby wplynaé na uzyskiwane rezultaty. Tu
zidentyfikowano, ze warunki eksperymentalne wptywaja na wynik kreatywnosci w jednym
tylko tescie: Odleglte Konsekwencje. Poziom kreatywnosci w warunkach rozbawienia
humorem bezstownym byl wyzszy niz we wszystkich pozostatych warunkach (humor stowny,
mocje pozytywne, warunki neutralne) poza smutkiem. Zidentyfikowano rowniez korelacje
deklarowanej sity odczuwanych emocji ze wskaznikami gigtko$ci oraz r6znice
miedzyplciowe dla ptynnosci, gigtkosci i elaboracji generowanych rozwigzan. Okazato sig¢
réwniez dzigki analizom korelacyjnym, Ze czas sp¢dzony na zadaniu pozytywnie wptywat na

wszystkie wskazniki kreatywnosci poza uzyteczno$cia rozwigzan.



Dodatkowa analiza przeprowadzona dla wynikow pierwszego zadania (,,Szes¢ stow”™)
u uczestnikéw wszystkich badan facznie na dostepnych wskaznikach (zadanie polegato na
generowaniu w obrebie zamknietej listy bodzcéw) generalnie potwierdzito wyniki uzyskane
w poprzedniej analizie zbiorczej. Rozbawienie w wigkszym stopniu niz inne emocje Sprzyja

oryginalno$ci i gietkosci skojarzen semantycznych

W dyskusji rezultatoéw badan, podobnie jak w czesci teoretycznej, Autor prezentuje
niezwykle detaliczny obraz interpretacji uzyskanych wynikow. Porusza si¢ sprawnie w
obrebie: (1) metodologii badawczej, (2) mechanizmdw psychologicznych, (3) konkretnych
wynikéw innych niz swoje, oraz (4) szerokiego spektrum teorii psychologicznych. Bardzo
warto§ciowym wktadem do rozumienia relacji emocji i procesdw poznawczych jest
dyskutowanie uzyskanych wynikow w §wietle kluczowych teorii psychologicznych. Istotnym
wktadem jest rOwniez zademonstrowanie, ze pozytywne emocje nie s3 monolitem,
specyficzna sytuacja rozbawienia potrafi doprowadzi¢ do innych konsekwencji dla myslenia
dywergencyjnego niz rado$¢. W prawdzie $rednie dla zadnych z warunkoéw
eksperymentalnych nie roznity si¢ istotnie od §rednich dla warunku kontrolnego, ale uzyskane
istotne zroéznicowanie w obrgbie warunkow eksperymentalnych pokazywato specyfike emocji
rozbawienia. Ciekawym watkiem w mojej ocenie jest tez fakt braku identyfikowanych roznic
pomiedzy warunkami smutku i klasycznie ujmowanych pozytywnych emocji, ktory pokazuje,
ze dotychczasowa strategia badawcza w obszarze zwigzkdéw emocji i procesOw poznawczych,
w ktorej to nie zwracano szczegdlnej uwagi na rodzaj wzbudzanej emocji moze prowadzi¢ do
wielu artefaktow. Badania mgra Michalika doktadaja swoja cegietke wspierajaca konkluzje,
ze to jak emocje wplywaja na procesy poznawcze zalezy: (1) od rodzaju emocji oraz (2) od
rodzaju procesu poznawczego niezbgdnego do rozwigzania zadania. Warto podkresli¢, ze obie
strony zalezno$ci moga bazowac na tych samych procesach i uwzglednienie tego bedzie

pomocne w zrozumieniu prawdziwej natury zalezno$ci emocji 1 poznania. Na koniec chce



podkresli¢, ze wyniki opisane w rozprawie majg rowniez duze znaczenie dla metodologii w
obszarze zwigzkow emocje-poznanie. Uzyskiwane roznice zalezne od czasu poswigconego na
zadanie, ptci 0s6b badanych i innych parametrow pokazuja, ze emocje/ nastréj/ badz afekt
raczej zabarwiajg przebieg procesoOw poznawczych (jak to pigknie metaforycznie okreslili
Forgas oraz Zajonc), niz nimi steruja, stad uchwycenie tej delikatnej zmiany barwy wymaga
precyzyjnej kontroli stanu wejSciowego. Tym bardziej jest to wazne, im precyzyjniej chcemy

niuansowac specyficzne stany emocjonalne.

Podsumowujac badawcza czg$¢ pracy zastuguje rOwniez na pozytywna oceng. Autor
zastosowat ztozony, dobrze przemyslany schemat badawczy, ktory uratowat w pewnym
sensie wyniki cato$ci projektu. Uzyskane rezultaty stanowig istotny wktad w wiedze
dotyczaca zwigzkdw emocji 1 proceséw poznawczych. Otwieraja nowa lini¢ badan nad

specyficzng rolg rozbawienia odrdéznianego od pozostatych pozytywnych emoc;ji.

Ocena formalnej strony pracy

Biorac pod uwage wzgledy edycyjne i formalne, praca stanowi przyklad starannego
podejscia Autora do swojego dzieta. Napisana jest poprawnym jezykiem, z dbatoscig o
komunikatywnos¢ 1 sposob formutowania mysli. Oceniana rozprawa wolna jest od btedow
edycyjnych, literowek czy réznorodnych odstepstw od stylu APA. Rowniez literatura

cytowana przygotowana jest bezbtednie, ze starannoscia godna podziwu.

Konkluzja

Podkreslajac walory pracy, z wielka przyjemnoscia stwierdzam, ze rozprawe

doktorska Pana magistra Kamila Michalika na temat ,,Specyfika humoru w kontekscie relacji



miedzy emocjami a procesem kreatywnego myslenia” oceniam pozytywnie. Praca ta, moim
zdaniem, spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim w mysl Ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595, z p4zn. zmianami).

Zwracam si¢ do Wysokiej Rady Naukowej Dyscypliny Psychologia na Uniwersytecie
Jagiellonskim 0 dopuszczenie Pana mgra Kamila Michalika do dalszych etapéw

przewodu doktorskiego.

/dr hab. Kamil Imbir prof. ucz./
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Whiosek o wyr6znienie pracy doktorskiej

Wysoka Rado,

Zwracam si¢ z wnioskiem o wyrdznienie ocenianej przeze mnie pracy doktorskiej

mgra Kamila Michalika pod tytulem ,,Specyfika humoru w kontekscie relacji migdzy

emocjami a procesem kreatywnego myslenia” napisanej pod kierunkiem Prof. dr hab.

Aleksandry Tokarz w Instytucie Psychologii Uniwersytetu Jagiellonskiego. Swoj wniosek

motywuj¢ nastepujaco:

1)

2)

3)

Praca dotyczy kluczowego obszaru badawczego dla problematyki wyja$nienia
zwiazkéw emocji i proces6w poznawczych: Autor zaprojektowat i przeprowadzit
modelowe postepowanie badawcze pomyslane jako weryfikacja roli rozbawienia dla
myslenia dywergencyjnego.

Wyniki projektu badawczego wpisujg sie¢ w najbardziej aktualng dyskusje
dotyczaca zwigzkow emocji 1 procesdw poznawczych. Pokazuja specyfike
zroznicowania emocji pozytywnych oraz wiazg jq ze specyfikg procesu
poznawczego.

Wyniki pokazuja réwniez jak istotna jest rola zmiennych zakldcajacych w badaniach
nad relacjami emocji i procesow poznawczych. Podjete przedsigwzigcie z uwagi na
trudnosci metodologiczne tego obszaru badan byto niezwykle ryzykowne, ale
wykonano je ze znaczacym zaawansowaniem metodologicznym weryfikujgc

dotychczasowe ustalenia empiryczne.

/dr hab. Kamil Imbir prof. ucz./

10



