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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Kamila Michalika:
SPECYFIKA HUMORU W KONT]EKSCIE RELACJI MIEDZY EMOCJAMI
A PROCESEM MYSLENIA KREATYWNEGO

Poznanie wkladu humoru w proces tworczy jest zadaniem niezmiernie trudnym, ale
atrakcyjnym poznawczo. Dla Kamila Michalika humor, emocje i tworczos¢ staly sig
przedmiotem rozleglejszej eksploracji teoretycznej niz zwigzane z nimi badania weryfikacyjne.
Z powodu szerokiego tta teoretycznego, przegladu licznych badan o sprzecznych wynikach,
wigzanych tematycznie czasem watltymi ni¢émi skojarzen, rozprawa ta stanowi wyzwanie przy
organizowaniu tre$ci w plan badawczy. Przeprowadzono w zasadzie jedno badanie, powstate
po zagregowaniu trzech o niemal takiej samej strukturze, ale z malg liczbg uczestnikow. Projekt
miat charakter kroczacy, to jest kazdy eksperyment byl zaréwno replikacja jak i rozszerzeniem
poprzedniego badania. Badania przeprowadzono z udziatem prawie 600 oséb i z wielorakim
pomiarem procesu tworczego, gldéwnie skutkéw myslenia dywergencyjnego.

Tytul moze sugerowac, ze zwigzki emocji i myslenia tworczego sa moderowane przez
humor. Tymczasem rozwazania teoretyczne doprowadzity Autora do przekonania, ze humor
wyzwala poznawczo-emocjonalng reakcje optymalng dla mys$lenia tworczego, doSwiadczang
glownie jako rozbawienie. W konsekwencji akcent w badaniach przeniesiono na znaczenie
rozbawienia, wyr6znionego wsrod innych emocji pozytywnych.

Uwagi do rozwazan teoretycznych poprzedzajacych konstrukcje hipotez

Wyjasniany proces tworczy zaprezentowano zgodnie z kontestowang dzis tradycjg jako
w przyblizeniu tréjfazowy, zlozony z etapéw przygotowania, generowania i weryfikacji
rozwigzan. Za kluczowy dla tworczo$ci uznano etap generatywny, zdominowany mysleniem
dywergencyjnym, zgodnie z klasyfikacjami zadanymi jeszcze przez Guilforda. Tworczosé

ostatecznie zdefiniowano tylko operacyjnie jako ,jakosciowo zalezng od zmiennych



zewnetrznych zdolno$¢ do udzielania wielu réznorodnych, oryginalnych, szczegétowych
i uzytecznych odpowiedzi odnosnie zadanego problemu” (s. 16/17). Cecha szczegdtowosci
odpowiedzi jest artefaktem oceniania uzytecznosci wynikow w zadaniach wybranych do badan.
Sprowadzenie wartosci wyniku do jego uzytecznos$ci, a nastgpnie ocenianie uzytecznosci w
zadaniach otwartych, z definicji dowarto$ciowuje rozwigzania konkretne. Einstein w badaniach
Michalika bytby pewnie mato tworczy.

Humor z kolei zaprezentowano zaréwno jako tres¢ tworzong w celu rozémieszania
innych jak i reakcj¢ na nia, stanowigcg rodzaj zabawy umystowej. Takie wielostronne
studiowanie zjawiska, z pobieznym raportowaniem badan, wprowadza troch¢ chaosu
teoretycznego. Czytelnik otrzymuje zbior luzno kojarzonych danych. Komediowa tres¢ moze
by¢ przyczyng emocji rozbawienia, jak w wypadku skeczu, ale mozna ja tworzy¢ ad hoc w
trudnej sytuacji, dla poradzenia sobie ze stresem. Wtedy przywraca poczucie bezpieczenstwa i
mocy, prowadzac do obnizania napigcia. Relaks moze wynikaé tez z redukcji napigcia
poznawczego, wywolanego zadang przez komika rozbieznos$cia oczekiwania i zaskakujacego
skojarzenia czy pointy. Nawet cech¢ osobniczg jaka jest poczucie humoru potraktowano jako
przejaw tworczosci. W uzasadnieniu Autor postuzy? si¢ porownaniem tworzenia produktu (na
zaméOwienie klienta) z tworzeniem humoru (za Yi, Nguyen i Zeng). Pomijajac fakt, ze w
naglowku tabeli 5.1 (5.83) powinna si¢ znalez¢ etykieta ,,tworzenie”, a nie ,,przetwarzanie”
dowcipow, warto zauwazyc¢, ze celowe kreowanie dowcipéw na uzytek rozsmieszania innych
ludzi r6zni si¢ od sktonnosci do interpretowania zdarzen jako humorystycznych (od chwytania
humoru w sytuacji). Poczucie humoru jako cecha moze utatwia¢ celowe tworzenie humoru
i jest pewnie moderatorem reagowania na komiczne sytuacje.
Na koniec, Kamil Michalik opowiada si¢ za przypuszczeniem, ze humor polegajacy na
tworczych, bo odlegtych i zaskakujacych skojarzeniach, powinien takze stymulowaé tworczy

jego odbior na zasadzie wzbudzania podobnych reakcji u obserwatora, na zasadzie prymowania



analogicznych proceséw. Nie ma jednak podstaw empirycznych dla przewidywania ,,mimikry
umystowej” przy tak skomplikowanym przetwarzaniu.

Krokiem ograniczajagcym terytorium badawcze byto uwypuklenie znaczenia
rozbawienia jako gldwnej emocji przypisanej humorowi i wyrdznianej wsrod innych emocji
pozytywnych. Rozbawienie polega na catoSciowym ustosunkowaniu do szczegdlnej
poznawczo, humorystycznej sytuacji. Witasnosci humoru odzwierciedlone w poznawczych
podstawach rozbawienia sprzyjaja procesowi tworczemu prawdopodobnie bardziej (bo
,optymalnie”) niz wtasnosci emocji pozytywnych. Oddzielnym przegladem obj¢to wigc wyniki
badan na temat wptywu pozytywnych i negatywnych emocji na proces tworczy.

Wazne argumenty na rzecz zwigzku humoru z emocjami wywiedziono z danych na
temat strategii przetwarzania informacji, opisanych m.in. w teoriach dwuprocesowych.
Popularyzatorska wersja tych teorii, opisana w ksigzce Kahnemana, a powielona w cz¢sci przez
Michalika, sprowadza intuicj¢ do procesow automatycznych, takich jak czytanie stow. Jest to
rodzaj redukcjonizmu stuzacego celom badaczy. Prezentacja systemow 1: intuicyjnego vs. 2:
rozumowania wynikata w wypadku Kahnemana glownie z potrzeby wyjasnienia intuicyjnych
,heurystyk”, afektywnie wspomaganych uproszczen w rozwigzywaniu zadan, ktore wymagaja
skomplikowanego myslenia probabilistycznego i logicznego rozumowania. Zupetnie inne
wlasno$ci przypisywane sg intuicji tworczej, ale dyskusja z tymi badaniami zostata pominieta,
takze przez Autora niniejszej rozprawy.

Michalik wtaczyt natomiast do Systemu 1 emocje pozytywne (,,opracowanie wlasne’)
na podstawie badan, ktore dowodzity bezrefleksyjnego kierowania si¢ w stanach emoc;ji
pozytywnych dostepnymi schematami oceniania. Te generalizacje staly si¢ wdzigcznym
obiektem dalszej krytyki. Siegajac po kolejne badania Michalik uzasadnia teze, ze
przetwarzanie w przebiegu emocji pozytywnej bywa jednak gigtkie. Autor nie taczy ich z

tezami 0 automatycznym, a wiec Sztywnym i rutynowym przetwarzaniu w Systemie 1.



Mozna si¢ zastanawiaé, czy te rozwazania, stanowigce probke mozliwych dyskusji
wywolanych prezentowanym materiatem, czemus$ stuzg lub moglyby postuzyé. Jakie jest ich
echo w badaniach empirycznych. Jesli stanowity przestanki w formutowaniu hipotez, to
powinny znalez¢ w nich jakies$ odbicie.

Hipotezy przedstawione na s. 88 sg raczej przyblizeniami problematyki badawczej, dlatego
analizuje ich formy operacyjne, zwigzane z planem badan.

Hipotezy 1 i 2 zostaly wyprowadzone z najszerszego teoretycznego zaplecza i przewiduja
wyzsze wyniki myS$lenia tworczego po indukcji rozbawienia niz stanéw neutralnych
emocjonalnie i innych emocji pozytywnych.

Hipoteza 3 przewiduje silniejsze stymulowanie tworczo$ci przez humor stowny niz bezstowny.
Uzasadnia jg przekonanie o wigkszych mozliwo$ciach odlegtych skojarzen stow niz obrazow.
Stowa 1 obrazy moga aktywizowa¢ jednak takze inne operacje umyslowe sprzyjajace
tworczosci, np. metaforyzowanie. Dlatego trafnos¢ przewidywan okresli¢ mozna dopiero po
jakosci manipulacji.

Zgodnie z hipoteza 4 wyniki myslenia tworczego oséb w warunku relaksu autogennego bgda
wyzsze niz os6b w warunku neutralnym, ale gorsze niz osob w warunku rozbawienia. Jako ze
rozbawienie humorem ma takze wtasnosci relaksujace, 0 czym przekonuje Autor, zrozumiata
moze byc¢ che¢ sprawdzenia, czy sam relaks, pozbawiony humorystycznego kontekstu (chociaz
catkiem inny, bo dezaktywujacy) jest rownie skuteczny. Mozliwos$¢ interpretacji wynikow jest
tu ograniczona brakiem kontroli czynnikow roznigcych te 2 stany relaksacyjne.

Hipoteza 5 z kolei przewiduje, ze efektywno$¢ myslenia tworczego os6b motywowanych
instrukcja bedzie nizsza w warunku neutralnym niz w warunku ,,czystego” rozbawienia
humorem (bez instrukcji). Grupy r6znig si¢ kazda z wymienionych cech: obecnoscia instrukcji

i specyfika emocji, a wigc tak sformulowana hipoteza nie pozwala na wnioskowanie



0 przyczynach réznic albo ich braku. Instrukcja vs jej brak powinna stanowi¢ czynnik
umozliwiajgcy sprawdzenie jego oddziatywania.

W czesci teoretycznej Michalik dokonal przegladu badan nad zwigzkiem humoru
i tworczosci. Usystematyzowat zastosowane manipulacje eksperymentalne i sposoby pomiaru,
z finalng listag metodologicznych grzechow giownych. Znalazty si¢ wsrod nich: ograniczenie
badanych do studentéw i mtodziezy szkolnej, matoliczne grupy z asymetrig kobiet i m¢zczyzn,
czy niejednorodne sposoby manipulacji w grupach eksperymentalnych i kontrolnych. Jak
trudno ich unikng¢ przekonat si¢ Autor w badaniach whasnych.

Uwagi do procedury i badania tworczosci
Procedura

1. Kamil Michalik przeprowadzit 3 eksperymenty w grupach studenckich o r6znym
profilu, a zatem niektore warunki trafiaty do biologdéw, inne na kierunki techniczne, itd.. Jednak
wiekszo$¢ warunkoéw powtarzata si¢ w kazdym z eksperymentow. Po zagregowaniu wynikow,
Wspolnymi analizami mozna byto zatem obja¢ 5 warunkéw: 1) rozbawienie scenkg kabaretowa,
2) rozbawienia gif’ami, 3) rado$¢ i podziw dla niezwyktych aktywnosci sportowych, 4) smutek
z powodu biedy bohaterki filmu i 5) stan neutralny emocjonalnie, uzyskiwany podczas pokazu
instruktazowego. Zwigkszenie tym sposobem liczebnosci osob w grupach zréznicowato profile
studiow i wyrownato udziat kobiet i mezczyzn. Warunkiem koniecznym byto jednak
wylaczenie z wigkszosci analiz wynikow tych uczestnikow, ktorzy otrzymali instrukcje
motywujaca do tworczosci oraz osoby relaksowane.

2. Trafnos¢ doboru skeczow i gif”6w do zatozonego kryterium humoru stownego vs.
bezstownego budzi watpliwosci. W skeczu dialogi odgrywaja role wiodaca, ale istotng role
odgrywaja takze $§mieszne kreacje, mimika i pantomimika, nalezace do bodzcoéw bezstownych.

Manipulacje humorem réznig si¢ zatem takze udziatem i jako$cig komunikatow niewerbalnych.



Warto zauwazy¢, ze gif jest zatrzymanym w kadrze zartem, w ktérym stowa zastepowane
sg czesto metaforycznym zestawieniem obrazow. Humor ugruntowany w wiedzy kulturowej
i kontekstach spotecznych moze zosta¢ przekazany takze w ten sposob, ale potrzebne jest
rekodowanie, wydobycie znaczenia semantycznego. Nie wiadomo, czy byto tak w wypadku
dobranego materiatlu, bo nie ma go w zatgcznikach ani adresach internetowych.

3. Badania przeprowadzono w grupach, uzasadniajac to pozytywnym skutkiem w postaci
zarazania si¢ emocjami. Refleksji wymaga zwigzek emocji przekazywanych i tych
wzbudzonych filmami. Ekspresja innych uczestnikbw moze zmienia¢ jako$¢ emocji
wzbudzonych filmem, a nawet ostabia¢ rozbawienie. Jesli Smieszy $miech innych, jest to
wpltyw ekspresji wesotosci pozbawionej rozumienia humoru. Humorystyczna tresé, ktorej
poswigcono tyle rozwazan, traci wowczas ha znaczeniu, a moze nawet pozostawac
w niespojnosci z emocja przejmowang od innych. Jesli za§ kogo$ tres¢ humorystyczna nie
Smieszy, tylko smuci, moze zaraza¢ kolegow ekspresja smutku. Trudno mi si¢ zgodzié
Z uzasadnieniem korzystno$ci badan grupowych, przyjetym przez Michalika.

4. Nie kontrolowano wyjsciowego poziomu tworczosci, a kazdy z warunkéw
eksperymentalnych obejmowat przeciez inne osoby badane. Kontrola tego czynnika moze
calkowicie zmieni¢ obraz wynikow.

5. Na koniec uwaga techniczna. Eksperymentator chciat instrukcja odwrdci¢ uwage od
czekajacego zadania 1 manipulacji. Dosy¢ powszechnym grzechem eksperymentatorow jest
nazywanie tego, Czego uczestnicy nie powinni zauwazyC¢. To, ze filmiku ,nie trzeba
zapamigtywac” moze dziata¢ paradoksalnie, podobnie jak w znanym zadaniu niemyslenia
o bialym niedzwiedziu.

Pomiar emocji
Test niejawnego badania emocji polegal na wypisywaniu szeéciu pierwszych skojarzen

stownych i na szacowaniu ich walencji w oparciu o List¢ Emocjonalnego Nacechowania Stow.



Ta interesujgca procedura, uzyteczna w badaniach nad wptywem nastroju jest nietrafna przy
sprawdzaniu r6znic w tresci emocji. Chcac unikna¢ putapki metodologicznej w postaci skutkow
samego nazywania emocji wybrano wersj¢ jeszcze bardziej ryzykowna. Kontrolg emocji przy
uzyciu skal szacunkowych wprowadzono na koncu badania. Wady tego rozwigzania sa
Autorowi dobrze znane, zatem nie bede ich wymieniata.
Badanie tworczosci
1. Metody badania myslenia dywergencyjnego wybrano arbitralnie z puli zaprezentowanych,
popularnych testow. Mimo popularno$ci powinny zosta¢ zataczone razem z instrukcjami.
Wybdr uzasadniono m. in. potrzeba uwzglednienia réznych operacji poznawczych, ktore
zostaty uznane jako istotne w procesie tworczym przez Necke. Przypisanie poszczegdlnych
operacji testom ma jednak takze charakter arbitralny. Skutkiem jest duza liczba proponowanych
metod.
2. Mnozenie metod badania twoérczo$ci ostabia skuteczno$¢ oddziatywania manipulacji.
W wypadkach stosowania wielu metod po manipulacji eksperymentalnej zwykle stosuje si¢
counterbalancing, to jest zmiane¢ kolejnosci zadan w celu sprawdzenia jej wptywu na wyniki.
Tej kontroli zabrakto.
3. Rysunkowy testu Urbana-Jelena mierzy nie tylko mys$lenie dywergencyjne, transformacje
1 skojarzenia (tabela ze s.97). Sumaryczny wynik testu obejmuje oszacowanie catego procesu
myslenia tworczego, z humorem wiacznie, nalezatoby wigc analizowac go tylko oddzielnie.
Znaczng cze$¢ niedostatkow procedury Kamil Michalik zanalizowal we wnioskach
Z badan, a nawet je antycypowal w opisie metod. Szkoda tylko, ze nie przeprowadzil badan
pilotazowych, w celu sprawdzenia metod i opracowania manipulacji. W przypisie na s. 93
znajdujemy zapewnienie, ze takie badanie miato miejsce, i ze przeprowadzono je na 96 osobach.

Z opisu wynika, ze pilotaz przypominat badanie witasciwe z udzialem matolicznych grup.



Konstrukcja 1 wybor metod wymagaja oddzielnych, dedykowanych badan, z pelnym raportem
ich wynikow.

Uwagi do obliczania wskaznikéw zmiennych i analizy wynikow badan
1. Obliczanie wskaznikow myslenia dywergencyjnego.
Sedziowie kompetentni szacowali gietko$¢, elaboracje i uzyteczno$¢ w poszczegdlnych
zadaniach. Zobiektywizowano miary plynno$ci (liczba rozwigzan) i oryginalno$ci (niska
frekwencyjnosc), ale sedziowie we wskazanym zakresie korygowali te wskazniki, tylko nie
podano z jakim skutkiem. Zataczone miary zgodnosci ocen s¢dzidéw kompetentnych dotycza
bowiem tylko pierwszych 3 wskaznikow (Aneks 4).
W zatagcznikach nie ma instrukcji dla sedziow kompetentnych, a to utatwitoby zrozumienie
kryteriow oceniania. Opracowany przez Michalika wskaznik gietkosci wymaga dyskusji (s.99).
W uproszczeniu jest to proporcja klasycznie rozumianej gigtkosci, tj. liczby kategorii oraz
plynnosci, czyli liczby pomystow. Im mniej pomystow potrzeba dla zmiany kategorii, tym
wicksza jest gietkos¢. Oczywista tego konsekwencja sa negatywne korelacje obu wskaznikow
(5.117), cho¢ w dyskusji tego wyniku Autor dat wyraz zaskoczeniu. Moze lepiej jednak zostaé
przy klasycznych pomiarach, tylko uzna¢ istnienie roznych mechanizmow gietkosci. Zmiana
kategorii moze nastepi¢ z powodu wyczerpania bliskich, wewnatrz-kategorialnych skojarzen,
z powodu ruchliwoéci procesdéw umystowych przy wysokim pobudzeniu, czy wreszcie
z powodu nastawienia na tworcze rozwigzania. Autor analizuje to dopiero w konteksScie
wyjasniania skutkow motywowania do tworczosci.
2. Wyniki agregowano ze wszystkich pomiarow myslenia dywergencyjnego, a $rednie dla
poszczegolnych os6b przeliczano na normy stenowe. Zwykle normy stenowe stuza
diagnozowaniu indywidualnych osiaggnig¢ na tle grupy wiekowej, zawodowej itp.
Kategoryzacja przedzialowa powoduje utrate szczegdblowych danych, a dla analiz

statystycznych nie bez znaczenia jest to, czy wynik pochodzi z dolnej czy gérnej granicy normy



stenowej. Rozumiem, ze powodem mogty by¢ rozktady wynikéw odbiegajgce od normalnego,
sktaniajgce zwykle do stosowania testow nieparametrycznych. Nie podano jednak rozktadow
wynikow ani powoddéw wyboru zastosowanych analiz statystycznych.

Analize glowna przeprowadzono po zagregowaniu wynikow w jeden plan
eksperymentalny, ponownie z uzyciem jednoczynnikowej analizy wariancji, dla weryfikacji
trzech hipotez naraz. Nie uzyskano istotnych statystycznie réznic migdzygrupowych.

Opisano takze wyniki niezwigzane z hipotezami. Chociaz maja znaczenie peryferyjne, sa
interesujace przez swoja spojnos¢ z wynikami innych badan. Opisane roznice piciowe we
wskaznikach ptynnosci i elaboracji, odpowiadajg znanej kulturowo, prewencyjnej pilnosci
kobiet. Kobiety poswigcaja tez zadaniom wigcej czasu, | to wysokie wyniki elaboracji
1 plynnosci wigza si¢ z dluzszym czasem wykonania. Jest to gtéwna obserwacja, ktoérej mozna
przypisa¢ tu znaczenie, bo ta dotyczaca gigtkoSci oparta jest o tak specyficzng miare, ze trudno
ja interpretowac.

W badaniach 1 i Il, (w ktorych zastrzezenia budzi dobdr oséb badanych) nie odnotowano
istotnych réznic migdzygrupowych w tworczosci, takze pomigdzy grupami rozbawionymi
skeczem i gif”ami. To ostatnie pordwnanie przeprowadzono testem t Studenta, bez uzasadnienia
odstepstwa od dotychczas stosowanych analiz post hoc.

W badaniu Il testowano hipotezg 5, dotyczaca motywowania do twoérczosci instrukcja.
Roéznice $rednich wynikow wybranych grup (nieuprawnione metodologicznie), ponownie
okazaly si¢ nieistotne. Testem t sprawdzano takze, czy wystapil efekt glowny instrukcji.
Wykazano, ze motywowanie do tworczoSci sprzyja wzrostowi oryginalnosci 1 elaboracji.
Interesujace sg analizy teoretyczne tego efektu we wnioskach z badan.

Zadanie Sze$ciu Slow sklaniajace do swobodnego kojarzenia wyrazoéw, umozliwito
nowatorskie zastosowanie tej metody do badania gigtkosci i oryginalnosci myslenia. To jeden

z trafniejszych zwrotow w badaniu Michalika. Brakuje jednak informacji o konstrukcji



wskaznikow myslenia dywergencyjnego, instrukcji dla sedzidéw kompetentnych (jesli byli),
a przede wszystkim o zakresach wynikow. Wykazano, ze rozbawienie (niewazne ktore, skoro
manipulacje skeczem sg takze po czesci niewerbalne, a skuteczno$ci manipulacji nie
sprawdzono) powoduje wyzszg gictko$¢ skojarzeniowg i oryginalno$¢ niz inne warunki

eksperymentalne poza emocjami pozytywnymi. Tym sposobem pierwsza z hipotez zostata

zweryfikowana pozytywnie. Abstrahowanie od warunkow eksperymentalnych dla ustalenia
réznic zaleznych od plci w zakresie gietkosci i oryginalnosci (testami t) uniemozliwia
stwierdzenie, czy wyzszy poziomu oryginalnosci w wypadku mezczyzn faktycznie zalezat od
pici, a nie od warunkow eksperymentalnych (co Autor przyznaje z pelnym krytycyzmem).

Paradoksalnie, wyniki  jednej, przypadkowej metody badania myslenia
dywergencyjnego, zastosowanej tuz po manipulacji, daly Autorowi wazniejsze oparcie
interpretacyjne niz analiza wynikéw baterii testow, redukujacych wpltyw manipulacji.

Powr6t w dyskusji wynikéw do omawianych weze$niej mechanizmow swoistych dla
emocji pozytywnych, tacznie np. z wyjasnieniami dopaminergicznymi, zamazuje znaczenie
wynikow, a ich nie wyjasnia. W tym zakresie jest to regres do analizy procesoéw, ktorych
w pracy nie badano. Dyskusja zawiera tez krytyczne studium zastosowanych metod
I wskaznikow tworczoscei. Z wieloma wnioskami si¢ nie zgadzam, na przyktad z konieczna
niezaleznos$cig wskaznikow myslenia dywergencyjnego i z upatrywaniem w metodach, a nie w
ich stosowaniu, przyczyn niepowodzen w badaniach. Nieuprawnione jest tez wnioskowanie na
podstawie roznic ,,0bserwowanych, ale nieistotnych statystycznie” (s. 149 gorny akapit). Autor
w podsumowaniu wyprowadza wnioski doskonalgce procedurg, np. przez kontrole pobudzenia,

W zgodzie z postulatami De Dreu i in. i ich modelem dwoch drog do tworczosci.
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Konkluzja:

Praca Kamila Michalika zawiera bogaty material teoretyczny na temat réznych
czynnikow myslenia tworczego, z wyrdznieniem humoru, emocji rozbawienia i ogolnie emocji
pozytywnych, a takze motywacji. Wprowadzenie teoretyczne obejmuje liczne koncepcje i
skrotowo prezentowane badania, stuzace eksploracji determinant procesu tworczego, az po
wlasnosci przetwarzania informacji w stanach emocji pozytywnej. Poziom analiz
teoretycznych nie przystaje jednak do hipotez, w ktorych zmiennymi niezaleznymi sg jedynie
manipulowane emocje i stany kontrolne. Status zmiennych niezaleznych zyskaly takze
motywacja zewng¢trzna 1 relaks autogenny, ktére raczej nie wyjasniaja wplywu humoru na
tworczo$¢, nie sg ekwiwalentne wobec motywacji samoistnej i relaksowania humorem. Taki
projekt badan mogl powsta¢ w duzym stopniu niezaleznie od zaprezentowanych teorii.

Przeprowadzono w zasadzie jeden eksperyment powstaly po zagregowaniu trzech
badan 0 niemal takiej samej strukturze. Ani badanie glowne, ani sktadajace si¢ nan trzy
eksperymenty nie przyniosty wynikow istotnych statystycznie w $wietle przyjetych hipotez.
Samo ich sformutowanie nie zawsze byto poprawne metodologicznie (hipotezy 4 i 5). Autor z
duzg determinacjg sprawdza otrzymane wyniki, takze niezwigzane z hipotezami, ale trudno
potwierdzenie jednej hipotezy, uzyskane w po nietypowym wykorzystaniu metody wolnych
skojarzen, potraktowa¢ jako satysfakcjonujacy skutek badawczy. Autor przeprowadzit
wielostronng krytyke wlasnych badan, wykonat tez ogromna prace eksploracyjna w zakresie
zwigzkow humoru i tworczosci. Jednak na podstawie wszystkich uwag, wymienionych bardziej
szczegdtowo w tresci recenzji uznatam, ze rozprawa Kamila Michalika nie spetnia kryteriow

ustawowych stawianych rozprawom doktorskim.
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Konkluzja:

Pruca Kamila Michalika zawicra bogaty matenal teorctyceny na temat roznych
czynnikdw myslenia twirczego, 2 wyrdZnieniem humorny, emocji rozhawienia i ogdlnie emocji
pozytywnych, a tak?e motywacji. Wprowadzenie teoretyczne obejmuje liczne koncepcje i
skrdtowo prezentowane badania, shirace eksploracji determinant procesu tworczego, az po
wiasnodci  preetwarzania informacji w  stanach emocji pozytywnej. Poziom  analiz
teoretycznych nie przystaje jednak do hipotez, w kidrych smiennymi niezale#nymi sa jedynie
manipulowane cmocje 1 stany kontrolne, Status zmiennych niezalednych zyskaly takde
motywacja zewnglrzna i relaks avtogenny, ktore raczej nie wyjasniaja wplywu humoru na
tworczosé, mic sa ckwiwalentne wobec motywacji samoistnej i relaksowania humorem. Taki
projekt badaf mégl powstaé w durym stopniu niezaleznie od zaprezentowanych teorii.

Przeprowadzono w zasadzie jeden cksperyment powstaly po zagregowaniu trzech
badasi o niemal takiej samej strukiurze. Ani badanic gléwne, ani skladajgce sie nan trzy
cksperymenty nie przyniosty wynikéw istotnych statystycenie w dwietle preyjeiych hipotez.
Samo ich stormutowanie nie zawsze bylo poprawne metodologicenie (hipotezy 4 1 5). Autor z
duza determinacjg sprawdza otrzymane wyniki, tak#e niezwigzane z hipotezami, ale trudno
potwierdzenie jednej hipotezy, uzyskane w po nietypowym wykorzystanin metody wolnych
skojarzen, potraktowac jako satysfakcjonujacy skutek badawczy. Autor przeprowadzil
wiclostronng krytyke wiasnych badan, wykonal tez ogromna prace eksploracyina w zakresie
Fwigekow humoru i tworczosci. Jednak na podstawie wszyvsikich uwag, wymienionveh bardieg
szczegddowo w tredci recenzji uznalam, Ze rogprawa Kamila Michalika nie spefnia kryteridw

ustawowych stawianveh rozprawom doktorskim,
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