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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Kamila Michalika Specyfika humoru w kontekécie relacji
miedzy emocjami a procesem kreatywnego myslenia przygotowanej pod opiekg naukowag

prof. dr hab. Aleksandry Tokarz w Instytucie Psychologii Uniwersytetu Jagielloriskiego

Recenzowana rozprawa dotyczy interesujgcych i wainych, z punktu widzenia
poznawczego i praktycznego, zaleznodci miedzy emocjami ze szczegéinym uwzglednieniem
humoru i specyfiki rozbawienia a procesem twérczego myslenia. Praca ma charakter
empiryczny z wykorzystaniem trzech badan eksperymentalnych, w ktérych weryfikowano
hipotezy wynikajgce z szerokiego i doktadnego przegladu literatury przedmiotu.

Podjety przez mgr Kamila Michalika problem i przyjeta metodologia badan
charakteryzuja sie duig zlozonoscia wymagajaca starannego zaplanowania procedur
eksperymentalnych. Decyzja Doktoranta zwigzana z podjeciem sie takich badan wskazuje na
jego duze moiliwosci badawcze, posiadanie ktérych systematycznie udowadnia w
prezentowanej rozprawie w postaci umiejetnosci krytycznej analizy teorii i przeprowadzonych
badan.

Praca podzielona jest na trzy zasadnicze czesci: teoretyczng, badawcza i dyskusje
logicznie powigzane ze sobg i zgodne ze standardami pisania naukowych prac empirycznych.
Teoretyczna czes$€ pracy jest bardzo obszerna, obejmuje prawie pofowe objetosci rozprawy i
zawiera bardzo dobry i szczegétowy przeglad literatury przedmiotu w konteksécie zagadnien

zwigzanych z tytutem pracy i problemem badan.



Na poczatku tej czesci zostaly zarysowane obszar i cele badar oraz przyblizono
rozumienie podstawowych terminéw miedzy innymi pojecie twérczosci okreslone jako
»kreatywnos¢” i emocji, kategoriami waznymi dla rozprawy.

Mam watpliwosci, czy termin kreatywnos¢ zostat wtasciwie dobrany, poniewaz w
badaniach eksperymentalnych mgr Michalik wykorzystat testy zwiazane z mysleniem
dywergencyjnym. W jezyku polskim istnieje kilka okreilen w kontekscie twérczoéci, na
przyktad: postawa twércza, potencjat twérczy, zdolnosci twércze, myslenie dywergencyijne.
Termin kreatywnosc jest nadmiernie wykorzystywany w jezyku potocznym jako stowo klucz,
kreatywne moze by¢ wszystko, czesto stowo to zastepuje lub jest mieszane z terminem
,tworczos¢” pomimo, e pojecia te nie s3 tozsame i obejmujg nieco inne zakresy
znaczeniowe. Zdaniem niektérych badaczy, stowo kreatywnosé jest niezbyt udang kalka z
jgzyka angielskiego creativity (Tokarz, 2007) i mozna je odnie$¢ przede wszystkim do cech
osoby (Necka). Ostatecznie mgr Michalik przyjat, ze , kreatywnos¢ [...] zoperacjonalizowana
zostata jako [...] zdolnosé do udzielania wielu réznorodnych, oryginalnych, szczegétowych i
uzytecznych odpowiedzi ...”(s.17). Przyjete wskainiki kreatywnosci przypominaja te, ktore
zwigzane sg z mysleniem dywergencyjym.

W czesci poswieconej tworczosci przyblizono koncepcje 4Ps (Rhodes) i podstawowe
informacje zwigzane z twdrcg, dzietem i procesem twérczym. W kontekscie
przeprowadzonych badan, moim zdaniem, brakuje wybranych koncepcji i modeli twérczosci
zwigzanych z mysleniem dywergencyjnym i jego czynnikami (Guilford, Runco) a takze modelu
tworczosci Urbana, wspotautora testu TCT-DP wykorzystanego przez Doktoranta. w badaniach
wiasnych.

W pracy omowione zostaly takie podstawowe pojecia zwigzane z emocjami z

koncentracjg na humorze i rozbawieniu. Rozbawienie zostato okreslone jako krétki, przyjemny



stan emocjonalno-poznawczy bedacy reakcja na konkretny bodziec zwigzany z materiatem
humorystycznym. W ramach definiowania poje¢ waznych dla rozprawy, Doktorant oméwit
takze $Smiech, poczucie i teorie humoru wskazujac na szeroki zakres rozumienia tego pojecia.

Kolejna czgs¢ pracy zwigzana jest z problemami emocji w procesie twérczym i zawiera
przeglad badan eksperymentalnych, w ktérych szukano zaleznosci miedzy pozytywnymi i
negatywnymi emocjami a procesem twérczym. Wartosciowe jest wskazanie, ze w naturalnych
warunkach w procesie twérczym czesto wspotwystepuja emocje pozytywne i negatywne,
ktére moga wptywac na jakos¢ i efektywnos¢ procesu twérczego. Istotne dla procesu
tworczego sa takze zmienne posredniczace migdzy innymi takie jak: typ i etap rozwiazywania
zadania, przyjete kryteria tworczosci, osobowos, sita pobudzenia emocji, wszystkie one moga
wplywac na rodzaj zwigzku emocji z efektywnoscig procesu twérczego.

W czgsci pracy zatytutowanej koncepcje wyjasniajace zaleznos¢ efektywnosci procesu
tworczego od znaku emocji, Doktorant podsumowat obszerny przeglad badan, w ktérych
omowione zostaly relacje emocji o réznym znaku z twoérczoscia. W syntetycznym
posumowaniu w postaci tabeli mgr Michalik zamiescit informacje o rodzajach wyjasnier tych
zaleznosci (poznawcze, zwigzane ze stanem odprezenia, informacyjne funkcje emogiji,
dopaminergiczne, motywacyjne i pamigciowe), z krétkimi opisami zachodzacych relacji
pomigdzy emocjami a twdrczoscig. Ostatecznie, na podstawie pogtebionego przegladu i
analizy literatury przedmiotu, Doktorant przyjat, ze w stanie rozbawienia reakcja poznawczo-
emocjonalna na humor jest specyficzna i wplywa na efektywnos$é procesu twérczego.
Doskonale opracowany przeglad procedur eksperymentalnych zwigzanych z relacja
rozbawienia i efektywnoscig procesow tworczych w kontekscie indukcji humoru i

pozytywnych emocji, pozwolit Doktorantowi na opracowanie koncepcji badan wtasnych.



Omowione zostaty takie badania, w ktérych analizowano zaleinoéé rozbawienia z
tworczoscig z wykorzystaniem zadari konwergencyjnych i dywergencyjnych. Zdaniem mgr
Michalika, dotychczas przeprowadzone badania nie pozwalajg na jednoznaczne wnioski
dotyczace swoistego wptywu rozbawienia na wyniki otrzymane z zadan twodrczego myslenia.

Obszerna czg$¢ teoretyczna, dobrze opracowany przeglad badan z uwzglednieniem
wielu réznych aspektéw zwigzanych z zaleznoscia emocji i humoru a szczegélnie rozbawienia
z tworczoscia, stanowig nie tylko znakomite wprowadzenie do badan wtasnych, ale zawieraja
takze materiat, ktory po odpowiednim opracowaniu przez Doktoranta, moie by¢
wykorzystany w publikacjach. Mimo drobnych uwag dotyczacych twérczoéci zdecydowanie
pozytywnie oceniam te czes¢ dysertacji, ktéra wskazuje na duze umiejetnosci mgr Michalika
w zakresie krytycznych pogtebionych analiz danych z literatury przedmiotu i umiejetnosci ich
syntezy oraz precyzyjnego okreslenia obszaru badawczego.

Koncepcja i plan badari zostaly opracowane, jak wspomniatam, na podstawie
gruntownego przegladu i analiz badan eksperymentalnych przeprowadzonych do tej pory. Na
tej podstawie zostat przygotowany schemat eksperymentu powtdrzony w trzech kolejnych
badaniach. W badaniach weryfikowano pie¢ kolejnych hipotez. Ex1, Stan rozbawienia
wspomaga proces twodrczego myslenia w stopniu wiekszym niz stan neutralny (H1).
Rozbawienie wspomaga proces tworczego myslenia intensywniej anizeli inne pozytywne
emocje (H2). Ex2 Poprawa wynikéw w zadaniach wymagajacych kreatywnego myslenia pod
wptywem humoru wynika nie tylko z jego funkcji relaksacyjnej/katarktycznej, lecz z
rownolegtego dziatania innych poznawczych i emocjonalnych funkcji humoru (H3). Humor
stowny jest w wiekszym stopniu zwigzany z efektywnoscig rozwigzywania zadan
wymagajacych kreatywnego myslenia, anizeli humor bezstowny (H4). Ex3 Rozbawienie silniej

wspomaga proces tworczego myslenia anizeli inne pozytywne emocje ze wzgledu na swoje



specyficzne poznawczo-emocjonalne funkcje, zwtaszcza motywacyjna, informacyjng oraz
aktywizujacg procesy poznawcze, analogiczne do proceséw kreatywnego myélenia (H5).

Przyjety schemat dla trzech eksperymentéw byt taki sam (wygaszenie wejsciowego
stanu emocjonalnego, indukcja stanu emocjonalnego, posrednia kontrola skutecznogci
manipulacji, zadania wymagajace tworczego myslenia, kontrola skutecznosci manipulacji,
sesja poeksperymentalna) i zblizony do schematéw eksperymentéw wczesniej
przeprowadzonych przez innych autoréw. W sumie w trzech eksperymentach przebadano 598
studentéw o zréznicowanej liczebnosci od pierwszego, przez drugi, do trzeciego badania
(n=108, n=172 i n= 318 odpowiednio) z réznych kierunkéw studidw.

Bardzo pozytywnie oceniajac plan eksperymentéw i przeprowadzone badania mam
jednak pare uwag. W badaniach wykorzystano werbalne i wizualne testy twérczoéci,
ale dlaczego zdecydowano sig tylko na jeden test wizualny TCT-DP (Urbana i Jelena) a az na
pie¢ werbalnych? Wyniki z tych ostatnich zostaly oceniane zgodnie z kryteriami myslenia
dywergencyjnego. Dlaczego nie uwzgledniono testdw wizualnych opracowanych przez
Torrance’a np. popularny test kotek (u Guilforda to test Szkicow) lub inne znajdujace sie w
baterii TTCT ? Jedli juz wykorzystano TCT-DP to dlaczego nie uwzgledniono w analizach
wybranych kryteriow oceny w tym tescie np. humor i emocje (Hu) lub niestereotypowo$é (Ns),
ktére mogtyby by¢ przydatne do analiz wynikéw badar.

W pracy brakuje doktadnych opisow testow tworczosci wykorzystanych w badaniach,
ktore razem z formularzami i instrukcjami powinny by¢ dotaczane w aneksie. We wszystkich
badaniach empirycznych ten rodzaj dokumentacji jest konieczny, brakuje takie linkéw do
materiatéw (filmiki, gify) znajdujacych sie w internecie a wykorzystanych w eksperymentach.

Doktadne opisy badar z dokumentacjg sg konieczne do ewentualnych badan replikacyjnych.



Wyniki otrzymane z testéw zostaty ocenione przez sedziéw kompetentnych w zakresie
ptynnosci, gigtkosci, oryginalnosci, elaboracji i uzytecznosci. Wykorzystanie az pieciu
kryteriow, w tym takze uzytecznosci, zwigzanych z mysleniem dywergencyjnym jest
propozycjg interesujacg i cennga. Doktorant dodatkowo uzasadnit swojg decyzje wskazujac, ze
jest to nowe podejécie w ocenianiu wymiarow z testéw tworczosci, poniewaz w innych
badaniach, jego zdaniem, kryterium uzytecznosci jest pomijane.

Mam watpliwosci do sposobu opracowania wynikéw otrzymanych z badan testami
tworczosci. Czy wykorzystanie norm i stenéw nie zmniejszyto wariancji i nie sptaszczyto
otrzymanych wynikéw z badan? Dlaczego, do analiz statystycznych nie wykorzystano wynikéw
surowych? Mam takze watpliwos¢ do sposobu oceniania gietkosci jako proporcji réznych
rozwigzan do wszystkich rozwigzan (standardowo okreslane jako gietkos¢ i ptynnoéé). Na
przyktad jesli liczba réznych rozwigzari jest 5 a wszystkich 10 to wskaznik wynosi %, identyczny
wskaznik mozna otrzymac z proporcji 10 réznych rozwigzaniach i 20 wszystkich, z punktu
widzenia merytorycznego oba podane przyktady nalezy inaczej interpretowac.

Wyniki otrzymane z zadania Szesciu Stéw przeznaczonego do maskowania kontroli
znaku odczuwanej emocji, ostatecznie postuzyly takze do oceny wskaznikéw myslenia
dywergencyjnego, a dodatkowo analizy statystyczne wykazaty istotne réznice w gietkosci i
oryginalnosci w tym zadaniu. W jaki sposob oceniano gietkos¢ i oryginalno$é w zadania Szesciu
Stow? Czy w podobny lub inny sposéb jak w testach myslenia dywergencyjnego?

Analizy statystyczne wynikdw otrzymanych w kolejnych trzech eksperymentach nie
potwierdzity oczekiwan zwigzanych z wptywem rozbawienia i pozytywnych emocji na wyzsze
wyniki w testach tworczosci. Analizy te wykonano z wykorzystaniem “ogdlnego wyniku

kreatywnosci”, konstrukcja ktérego oparta zostata na syntezie wynikow z wszystkich testow i



kryteriéw przeliczonych na steny, by¢ moze sposéb utworzenia tego wskaznika byt przyczyng
braku potwierdzenia zatozonych hipotez.

Analizy statystyczne zostaty wykonane w trzech etapach: analiza gtéwna, analiza
wynikow osobno z trzech eksperymentéw oraz analiza wynikéw z testu Szeéciu Stow.

W analizie gtéwnej podstawg byly sumy wynikéw zebrane z pieciu warunkéw
powtarzajacych sig we wszystkich trzech eksperymentach. Postgpowanie takie nie jest zgodne
z metodologia badan naukowych, nie mozna sumowa¢ wynikéw z osobno przeprowadzonych
eksperymentdéw, z réinymi grupami, o réinej liczebnosci i proporgji piciowej,
przeprowadzonych w réznym czasie, z réznymi zmiennymi posredniczacymi.

Analizy wynikéw z zadan zwigzanych z mysleniem dywergencyjnym z poszczegdinych
warunkéw w eksperymentach, wykonane osobno dla kolejnych trzech badan z
wykorzystaniem ogélnego wyniku z kreatywnosci nie potwierdzity przyjetych hipotez.
Dodatkowo zostaty wykonane analizy testem t-Studenta wynikow z trzeciego eksperymentu
zwigzanego ze skutecznoscig zastosowania instrukcji motywujacej takze z wykorzystaniem
ogolnego wyniku kreatywnosci. Analizy te nie wykazaty istotnych réznic miedzy wynikami oséb
w warunkach bez i z instrukcjg motywujaca.

Sprawdzono dodatkowo czy instrukcja motywujgca spowodowata poprawe wynikow
w osobno analizowanych poszczegdlnych kryteriach twoérczosci, wyniki analizy wykazaty
istotne statystycznie réznice (p<0,05) w oryginalnosci, elaboracji (wyzsze wyniki) i
uzytecznosci (wynik nizszy). Wynik ten jest interesujacy z dwdch wzgledéw, eksperyment
trzeci byt replikacyjny w stosunku do eksperymentu pierwszego i drugiego dodatkowo
rozszerzony o warunek zwigzany z instrukcja motywujgcg. Przy wykorzystaniu w analizach
ogolnego wyniku kreatywnosci nie otrzymano zadnych réznic, natomiast jesli zostaty wziete

pod uwage osobno poszczegdlne kryteria tworczosci, okazato sie, ze znaleziono réznice w



trzech kryteriach. By¢ moze kryterium nazwane ,,0géIny wynik kreatywnoéci”, odpowiada za
brak réznic w wynikach badanych zmiennych?

Ostatnia analiza zwigzana byta z wynikami otrzymanymi z zadania Szesciu Stéw i
uzyskano rezultat wskazujacy na réznice w gietkosci i oryginalnoéci w grupie, w ktorej
wzbudzono rozbawienie humorem stownym i bezstownym, badani uzyskali wyzszy wynik w
poréwnaniu do oséb z warunku stanu neutralnego.

Kolejne analizy w rozprawie dotyczg sprawdzenia ewentualnych zaleznosci miedzy
wynikami z zadania Szesciu Sfow a zmiennymi posredniczacymi takimi jak pte¢, czas wykonania
zadania, nasilenie odczuwania emocji, pora dnia i kierunek studiéw. Wczeéniej w planie badan
nie byty uwzglednione te analizy, podobnie jak i wykorzystanie zadania Szesciu Stéw do oceny
wskainikéw myslenia dywergencyjnego.

Dobrze napisana dyskusja jest ostatnig czescig dysertacji, w ktérej Doktorant
przeanalizowat i zinterpretowat otrzymane wyniki w kontekscie teorii, koncepcji i badan
omowionych w czesci teoretycznej pracy.

Mam jednak watpliwosci w stosunku do obszernej analizy przeprowadzonej w
kontekscie testow i kryteriow oceny myslenia dywergencynego. W czesci teoretycznej
zagadnienia dotyczace tworczosci i jej pomiaru, a takze wybér testéw myslenia twérczego do
badann wtasnych byly potraktowane marginalnie. Takze omawiane kryteria twérczoéc nie
zostaty wskazane jako problem badar. Moim zdaniem, na podstawie przytoczonych koncepcji
i przeprowadzonych badan, wnioski na temat testéw twoérczosci, kryteri6w oceny wynikow
zaprezentowane w koncowej czesci pracy, nie maja wystarczajaco silnego wsparcia w
badaniach i zawartosci merytorycznej rozprawy. Opinia ta nie zmienia mojej wysokiej oceny
odnosnie umiejetnosci Doktoranta zwigzanych z krytyczng analizg i pogtebiong interpretacja

uzyskanych wynikéw. W analizach zamieszczonych w dyskusji mgr Michalik zarysowat



interesujace i wazne, o duzym potencjale badawczym i poznawczym, obszary w tym takze

zwigzane z testami tworczosci

Podsumowujac struktura pracy jest logiczna i przejrzysta, z klasycznym podziatem przyjetym
dla naukowych prac empirycznych, co wskazuje na dobre opanowanie, przez Doktoranta,
umiejetnosci zwigzanych z pisaniem rozpraw naukowych. Przegladowe rozdziaty dysertacji,
samodzielny wybor teorii i koncepcji z obszaréw badan zwigzanych z emocjami i twérczoscia,
umiejetnosc krytycznej analizy zebranych materialdw i staranna redakcja pracy sa
dodatkowymi argumentami wskazujgcymi na dojrzato$¢ badawcza i naukowa mgr Michalika.

Doktorant wykazat sig takze umiejetnoscia prowadzenia badari eksperymentalnych
zwigzanych ze znaczeniem emocji dla procesu twdrczego, ze szczegdlnym uwzglednieniem
humoru zawezonego do, trudnego do badania, rozbawienia i jego swoistoéci poznawczo-
emocjonalnej. W badaniu wykorzystat dobrze opracowane eksperymenty i metody kontroli
wptywu indukowanych emocji na myslenia dywergencyjne.

Warto takze wskazac¢ na nowe i oryginalne rozwigzania i koncepcje zaproponowane
przez Doktoranta, do ktérych naleza: struktura trzech eksperymentéw, autorskie
opracowanie kryteridw tworczosci i ,,0g6lnego wyniku kreatywnosci” z uwzglednieniem,
zdaniem mgr Michalika, rzadko albo w ogéle nie uwzglednianego w badaniach twdérczosci
kryterium uzytecznosci. Nie bez znaczenia dla pozytywnej oceny dysertacji jest zauwazalny, w
kazdej czesciiw catej rozprawie, duzy naktad pracy a szczegdlnie w zmudnych i wielostronnych
opracowaniach wynikéw z badan.

Moje wczesniej sformutowane uwagi dotyczace wybranych probleméw w badaniach i
opracowaniu wynikéw majg charakter polemiczny i nie wptywajg na umniejszenie pozytywnej

opinii o pracy.



Konkluzja

Uwazam, Ze rozprawa doktorska Pana magistra Kamila Michalika wskazuje na jego dojrzatosc
naukowg, umiejgtnos¢ samodzielnego prowadzenia badari, zawiera takze oryginalne i twércze
rozwigzania podjgtego problemu. Stwierdzam, ze praca doktorska Pana magistra Kamila
Michalika pod tytutem Specyfika humoru w kontekscie relacji miedzy emocjami a procesem
kreatywnego myslenia w petni odpowiada warunkom okreslonym w Ustawie z dnia 14 marca
2003 o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz,U. Nr 65, poz. 595 z pdin, zm). Sktadam wniosek do Rady Naukowej Dyscypliny
Psychologia na Uniwersytecie Jagielloriskim o dopuszczenie Pana magistra Kamila Michalika

do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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