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RECENZJA
rozprawy doktorskiej autorstwa mgr Anny Filip
pt. ,The role of pragmatics in language and social cognition development”,
przygotowanej pod kierunkiem prof. dr hab. Marty Biateckiej-Pikul
oraz dr. Arkadiusza Biatka

Rozprawa doktorska pani mgr Anny Filip jest zbiorem trzech publikacji, ktérym towarzyszy
obszerny wstep i podsumowanie. Wszystkie trzy publikacje zostaty opublikowane w czasopismach
z listy MINiSzW. Kazda z nich stanowi inne ujecie kwestii zwigzkdw pragmatyki i jej przejawow we
wczesnym rozwoju dziecka z rozwojem jezykowym i poznawczym (zwtaszcza w zakresie naiwnej
teorii umystu). Wstep i podsumowanie wskazujg na ten gtowny watek i stanowig spdjnie nakreslone
szersze tto teoretyczne dla artykutéw, z ktérych jeden jest praca teoretyczng (Filip, A., Biatek, A., &
Biatecka-Pikul, M. (2017). Recursion as a common ground of mental, communicative and linguistic
processes, Annals of Psychology, 20(4), 701-721,
https://dx.doi.org/10.18290/rpsych.2017.20.4-len), jeden prezentuje wyniki badania

eksperymentalnego (Biatek, A., Biatecka-Pikul, M., Filip, A., & Broda, M. (2018). Relevance matters.
Eighteen- month-olds’ use of relevant informative pointing as a predictor of two-year-olds’ language

abilities, Infancia y Aprendizaje https://doi.org/10.1080/02103702.2018.1514710), a jeden

przedstawia nowe narzedzie psychometryczne do pomiaru umiejetnosci pragmatycznych u dzieci w
wieku do 4 lat (Biatecka-Pikul, M., Filip, A., Stepien-Nycz, M., Kus, K., & O’Neill, D. (2019). Ratunku!
or Just Tunku! Evidence for the Reliability and Concurrent Validity of the Language Use Inventory—
Polish, Journal of Speech, Language, and Hearing Research, 62, 2317-2331
https://doi.org/10.1044/2019 JSLHR-L-18-0230).

Autorka rozprawy jest pierwszg autorkg artykutu teoretycznego; trzecig, sposréd czworga

autorow artykutu prezentujgcego badanie eksperymentalne, oraz drugg autorkg sposrod pieciu
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autorek artykutu przedstawiajgcego narzedzie psychometryczne. Do rozprawy dotgczone sa
os$wiadczenia wszystkich autorek i autora wskazujgce jednoznacznie na wkfad kazdego z nich w
powstanie danego tekstu. Autorzy skorzystali z coraz popularniejszego systemu Contributor Roles

Taxonomy (CRediT, http://credit.niso.org/), chociaz nie nazwali go jednoznacznie w swoich

oswiadczeniach. Uzycie tego systemu jest dobrg, chociaz w Polsce niestety jeszcze nie powszechng,
praktyka. Poniewaz w oswiadczeniach uzyto wyfacznie ogdlnych nazw dla 14 wyrdznianych w
systemie CRediT rél/kategorii, a system nie jest jeszcze w powszechnym uzyciu (w Polsce), byé moze
lepiej bytoby poszerzy¢ informacje zawarte w oswiadczeniach samej Doktorantki o bardziej
szczegbtowy opis (zgodnie z tym co proponuje ta taksonomia), co mogtoby by¢ przydatne dla osdb
nieznajgcych bezposrednio tego systemu. Indywidualny wktad Doktorantki nie budzi zadnych moich
zastrzezen i uwazam, ze jest on wystarczajgcy do przedstawienia trzech wspoétautorskich publikacji,
jak elementow wtasnej pracy doktorskiej.

Motywem przewodnim pracy jest wskazanie istnienia istotnych zwigzkéw pomiedzy
wczesnym rozwojem pragmatyki a pozniejszymi umiejetnosciami jezykowymi i poznawczymi (w
zakresie naiwnej teorii umystu). W pierwszej publikacji podjeta jest kwestia nowej interpretacji
pojecia rekursji. Autorzy poniekad przeciwstawiajg sie waskiemu rozumieniu rekursji, w postaci, w
jakiej przedstawiajg jg Noam Chomsky i jego wspdtpracownicy, ktdrzy mozliwosé uzywania rekursji
(rozumianej jako proces poznawczy) przypisujg $cisle do jezyka naturalnego i uznajg za ceche
definicyjng tegoz. Artykut, ktérego pierwszg autorkg jest Doktorantka, prezentuje poglad odmienny:
procesy rekurencyjne nalezy rozpatrywac znacznie szerzej, jako wtasciwos¢ umystu (nie wynikajgca
bezposrednio z umiejetnosci jezykowych), i co za tym idzie, mozna zidentyfikowac nie tylko w jezyku
naturalnym, ale rozwojowo, takze w okresie prewerbalnym, w zachowaniach komunikacyjnych
niemowlat i matych dzieci. Te zachowania wigzg sie w rozwoju z przyswajaniem zarowno jezyka, jak
i innych sprawnosci poznawczych, takich jak rozumienie umystow innych ludzi (naiwnej teorii
umystu). Taka interpretacja moze zasadniczo zmienia¢ kierunek przypisywania przyczynowosci w
wyjasnianiu proceséw umystowych. O ile Chomsky i wspodtpracownicy (oraz liczni badacze
analizujgcy zwigzek umiejetnosci jezykowych, takich jak rozumienie zaawansowanej skfadni,
zawierajgcej struktury rekursywne z naiwng teorig umystu itp.) starajg sie wskaza¢, ze do uzywania
rekursji w obszarach pozajezykowych (takich jak teoria umystu) konieczne jest opanowanie rekursji
na poziomie jezykowym, o tyle Doktorantka i jej wspdtautorzy, argumentujg, ze wczesne
doswiadczenie rekursji (obecnej w komunikacji dziecka z dorostym) przyczynia sie do rozwoju

jezykowego i poznawczego. Autorzy uwazajg, ze poglady badaczy sprzeciwiajacych sie koncepcji
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Chomskiego da sie pogodzi¢ z tg koncepcjg i pokazujg, ze odmienne podejscia mozna by traktowac
raczej jako komplementarne, a nie konkurencyjne. Osobiscie nie bytabym takg optymistky. Uwazam,
ze propozycja poszerzonej definicji rekursji istotnie sprzeciwia sie rozumieniu jej jako procesu
majgcego swoje zrédto w jezyku (a konkretnie w zaawansowanej sktadni) i nie sadze, zeby
propagatorzy podejscia Chomskiego i wspotpracownikdw byli sktonni tatwo zgodzi¢ sie na taka
zmiane. Notabene, w prezentowanym w pracy doktorskiej artykule, Chomsky zasadniczo
przedstawiany jest jako jedyny/gtéwny autor koncepcji rekursji, tymczasem warto bytoby docenié
jego wspdtautoréw (Marca Hausera i W Tecumseha Fitcha), zwtaszcza, ze w zadnej z dwdch
gtownych publikacji przedstawiajgcych te koncepcje Chomsky nie jest pierwszym autorem (Hauser,
Chomsky, Fitch, 2004; Fitch, Hauser, Chomsky, 2005). Niemniej jednak takie przedefiniowanie
rekursji oraz wskazanie na rozwojowy kontekst jej ujawniania sie w jezyku i umysle, uwazam za
niezwykle odwazne stanowisko teoretyczne. Nie kazdy doktorant podejmuje polemike z badaczami
o tak ugruntowanej pozycji jak Noam Chomsky. Pewne uczucie niedosytu w pracy doktorskiej budzi
fakt, ze po tak odwaznie sformufowanym stanowisku teoretycznym, w podsumowaniu pracy nie
znajduje precyzyjnej propozycji operacjonalizacji rekursji i propozycji, jak mozna by u niemowlat i
matych dzieci identyfikowac¢ zachowania $wiadczgce o uzyciu struktury rekursywnej, w odréznieniu
od zachowan, ktére uzycia struktur rekursywnych (angazowania proceséw rekursywnych) nie
wymagajg. Zdaje sobie sprawe, ze gtdwnym tematem pracy jest wczesna pragmatyka, a nie
specyficznie rekursja i dlatego tez perspektywy dalszych badan w podsumowaniu kreslone sg z tego
punktu widzenia. Wprowadzenie tak waznego i odwaznego watku teoretycznego, jakim jest
redefinicja i reinterpretacja rekursji, kusi jednak, by oczekiwa¢ wskazania realnych mozliwosci
empirycznego badania jej w odniesieniu do najmtfodszych dzieci i w kontekscie psychologii
rozwojowej. Dotychczasowe prace (np. pochodzgce z zespotu Michaela Tomasello) na pewno nie w
petni wykonujg to zadanie. Bytby to jednak temat na odrebng rozprawe doktorska.

W drugiej publikacji prezentowanej w pracy, przedstawiane jest bardzo pomystowe badanie
empiryczne, pozwalajgce na zrdznicowanie wskazywania (pointing), ktére jest uwazane za
niezmiernie istotne we wczesnym rozwoju poznawczym zachowanie komunikacyjne, na
wskazywanie trafne (relevant) i nietrafne (irrelevant). Autorzy dowodzg, ze trafne wskazywanie u
dzieci w wieku 18 miesiecy wigze sie z dalszym rozwojem jezykowym (pozwala go w jakims stopniu
przewidzie¢), natomiast wskazywanie nietrafne nie przewiduje dalszego rozwoju jezykowego. Ten
wynik uwazam za bardzo wazny. Réwnie istotnym atutem publikacji jest przedstawienie nowego

zadania eksperymentalnego, ktdore umozliwia precyzyjne odrdznienie wskazywania trafnego i



nietrafnego. W podsumowaniu rozprawy Doktorantka wskazuje na mozliwo$¢ wykorzystania
takiego rozréznienia we wczesnej diagnozie problemdéw rozwojowych (po dalszych badaniach, w
tym przeprowadzanych w warunkach zapewniajgcych wiekszg trafnosé ekologiczng niz warunki
eksperymentalne). Niemniej jednak, powazng przeszkodg w ustaleniu ew. kryteriow do diagnozy
problemow rozwoju w tym zakresie moze by¢ fakt, ze w prezentowanym w artykule badaniu spora
cze$¢ uczestniczacych w nim dzieci nie wykazata sie ani trafnymi, ani nietrafnymi gestami
wskazywania (por. Tabela 1. Str. 9/49). W artykule nie doszukatam sie komentarza na ten temat, a
w podsumowaniu, w sposdb oczywisty nie byto miejsca na tego typu szczegdétowe komentarze
metodologiczne. W podsumowaniu nie byto takze miejsca dla szerszej dyskusji czy wskazywanie
trafne mozna uznad za przejaw rekursji (w odréznieniu od wskazywania nietrafnego?), a dyskusja
taka mogtaby przyczynic sie do lepszej i precyzyjniejszej operacjonalizacji tego pojecia.

Trzecia publikacja wchodzgca w skfad pracy doktorskiej to prezentacja nowego narzedzia
psychometrycznego do oceny rozwoju pragmatycznego u dzieci polskojezycznych. Publikacja
powstata we wspodtpracy z autorkg oryginalnej wersji narzedzia (Language Use Inventory, LUI),
Danielg O’Neill. Doktorantka wskazuje we wstepie i podsumowaniu, ze adaptacja do polskich
warunkéw powstata, aby wypetni¢ luke w dostepnych na polskim rynku (rozumianym zaréwno jako
potrzeby badaczy, jak i praktykow — diagnostow) narzedziach. Chociaz ta publikacja jest najmnigj
nos$na teoretycznie, faktycznie jest bardzo wazna z kilku powoddw: (1) nie tylko dostrzega potrzebe
postugiwania sie zardéwno w badaniach podstawowych, jak i praktyce psychologicznej,
wystandaryzowanymi i rzetelnymi narzedziami, ale tez (2) zaspokaja jg w odniesieniu do istotnego
obszaru rozwoju psychicznego dzieci: wczesnej pragmatyki; (3) wskazuje na istotnos$¢ wspotpracy
miedzynarodowej i na potrzebe tworzenia narzedzi, ktére bytyby poréwnywalne pomiedzy
kulturami/jezykami. Ten ostatni argument wydaje sie oczywisty z punktu widzenia badawczego, ale
niekoniecznie taki jest z punktu widzenia praktyki diagnostycznej. W podsumowaniu pracy
Doktorantka jednoznacznie wskazuje, jako jeden z mozliwych kierunkéw rozwoju badan nad
wczesng pragmatyka, pordwnawcze badania miedzykulturowe. W petni zgadzam sie z tym
postulatem, a narzedzie, do ktorego powstania Doktorantka istotnie sie przyczynita, jest waznym
krokiem do umozliwienia tego typu badan. Ponownie wracajgc do pojecia rekursji — ciekawi mnie,
czy w narzedziu tym datoby sie wyodrebni¢ pozycje, ktore wymagajg uzycia struktur rekursywnych
i takie, ktére ich nie wymagaja.

W podsumowaniu rozprawy Doktorantka zwraca szczegdlng uwage na mozliwe kierunki

badan nad wczesng pragmatyka i jej rolg w rozwoju jezykowym i spoteczno-poznawczym matych



dzieci. Stusznie wskazuje (o czym wspomniatam juz wczesniej) na potrzebe poréwnan
miedzyjezykowych/miedzykulturowych. Drugim istotnym watkiem jest kwestia trafnosci
ekologicznej prowadzonych badan eksperymentalnych, ktore zdaniem Doktorantki powinny by¢
uzupetniane (lub zastepowane?) obserwacjami w warunkach naturalnych w paradygmacie
podtuznym. Doceniajgc wage trafnosci ekologicznej badan empirycznych, zwracam uwage na
niemozliwe do petnego pogodzenia kontrolowanie czynnikdéw potencjalnie wptywajgcych na
zmienne zalezne/wyjasniane (maksymalizowane w badaniu eksperymentalnym) z naturalnos$cig
sytuacji zycia codziennego (minimalizujagcg mozliwos¢ kontrolowania potencjalnie waznych
czynnikdow oraz mozliwosé zaobserwowania specyficznych, poszukiwanych efektéw bez zadnej
manipulacji). By¢ moze jakims$ rozwigzaniem mogtoby by¢ nie tyle prowadzenie jednoczesne
eksperymentow laboratoryjnych oraz obserwacji w warunkach naturalnych i poréwnywanie
wynikow obu typow badan, ale wprowadzenie elementu manipulacji w warunkach naturalnych —
kiedy na przyktad dobrze dziecku znana osoba (opiekun, matka) zachowuje sie w sposéb Scisle
kontrolowany (okreslony przez badaczy, po odpowiednim przeszkoleniu), czyli zastepuje
eksperymentatora dziatajgc w srodowisku naturalnym, ale dziecko nie znajduje sie w sytuacji i
otoczeniu dla siebie nowym i sztucznym. Ciekawa bytabym, jakie mozliwosci uzycia takiego
paradygmatu (stosowanego juz w przesztosci w jakim$ stopniu w rozmaitych badaniach
rozwojowych) do badania wczesnej pragmatyki, widziataby Doktorantka.

Ogdlnie oceniam rozprawe doktorskg przedstawiong przez panig Anne Filip bardzo
pozytywnie i uwazam, ze spetnia ona wszystkie wymogi stawiane pracom doktorskim w
odpowiedniej ustawie (Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, Dz. U. z 2016 r. poz. 882, z pdzniejszymi
zmianami, por. Dz. U. z dnia 27 wrzeénia 2017 r., poz. 1789), wnioskuje zatem o dopuszczenie pani
Anny Filip do dalszych etapdw przewodu doktorskiego.

Jednoczesdnie, ze wzgledu na wage proponowanych rozwigzan teoretycznych zawartych w
pierwszej z publikacji wchodzgcych w sktad rozprawy doktorskiej (ktorej pani Anna Filip jest pierwsza

autorkg) wnioskuje o wyrdznienie recenzowanej rozprawy doktorskiej.



