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Woijciech Pisula
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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Moniki Kwiek pt:
ETIOLOGIA PRZESTEPCZOSCI Z PERSPEKTYWY TEORII HISTORII ZYCIA

Uwagi wstepne

Rozprawa mgr Moniki Kwiek jest rozprawg prezentujgcg badania empiryczne, przeprowadzone
klasycznymi metodami psychologii, tj. narzgdziami psychoemetrycznymi, kwestionariuszami oraz
narzedziami ankietowymi, autorstwa Doktorantki. Doktorantka podejmuje podstawowe i trudne
do trafnego opisania zjawisko polegajace na ogromnej dysproporgji piciowej w probie oséb
skazanych. Zasadnicza wigkszo&¢ skazanych to mezczyzni. Jest o fakt oberwowalny na catym
swiecie, niezaleznie od kregbw kuturowych. Nie mozna wiec tego zjawiska interpretowac
zgodnie z wymogami poprawnosci politycznej w nauce li tylko wptywami spotecznie
ksztattowanych rol spotecznych. Zaangazowane by¢é musza konstrukty teoretyczne
wywiedzione z nauk biologicznych a w szczegolnosci psychologii ewolucyjnej. W przypadku
tematu rozprawy p. Moniki Kwiek jest to teoria historii Zzycia. Teoria ta wywiedziona z klasycznej
socjobiologii zostata wyczerpujaco i trafnie opisana w rozprawie, wigc nie bede jej ponownie
przytaczaé.

Uwzgledniajgc wytyczne Komitetu Psychologii w sprawie recenzji rozpraw doktorskich oraz
wiasne preferencje w tej sprawie powstrzymam sig od streszczania rozprawy, koncentrujgc sig
na jej stabszych i silnych stronach. Ponizej przedstawig zatem list¢ zagadnien lub tematow
wartych przedyskutowania, majgcych potencjalny wptyw na jako$¢ uzyskanych wynikéw oraz
formutowane konkluzje. Kolejnosé poruszanych zaganien zaczerpngtem z rekomendacji
Komitetu Psychologii PAN dla rozpraw doktorskich, ANEKS C, wytyczne dla recenzentow,
hito:/fwww. kompsych.pan. pl/images/Uchwa%CB%82vISTANDARDY dla_rozprawy dokiorskiej

_12Ke_monaara

Poszczegdline kryteria oceny z przytoczonych wyzej standardéw zacytowano wprost i
zaznaczono kursywa.

1. Rozprawa zawiera istotne novum w stosunku do istniejgcej wiedzy, to znaczy postawiony
problem lub sposéb jego rozwigzania nie jest jeszcze obecny w literaturze, a jednoczesnie
problem jest nie tylko nowy, ale tez warly postawienia i rozwigzania.

Doktorantka podejmuje probe dostarczenia materiatu empirycznego, weryfikujgcego wazne
przypuszczenie, wywiedzione z teorii. Doktadnie rzecz ujmujgc: czy teoria historii zycia
dostarcza narzedzi pozwalajacych na zrozumienie genezy zachowan przestepczych nie w
kategoriach patologii zachowanie, lecz w kategoriach systemowych, mieszczgcych sie w
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ewolucyjnej wizji regulacji zachowania czlowieka. Probiem jest kontrowersyjny i wymaga
rozstrzygniecia, jest wiec bez watpienia wart podejmowanych wysitkow badawczych.

2. Badania sa poprowadzone w ramach okreslonego nurtu teoretycznego, a metodologia badari
jest spéjna z wybrang orientacjg teoretyczno-empiryczna.

Rozprawa zawiera sie w dobrze zdefiniowanych ramach teoretycznych. Komentarz
metodologiczny w dalszych czesciach recenzji.

3. Rozprawa jest osadzona w aktualnej Swiatowej literaturze na dany temat w taki sposob, ze:
(1) zawiera odwotania do kluczowych tekstéw dla danego problemu i nie zostaly pominigte
zadne bardzo istotne publikacje,

(2) zachowano wiasciwa proporcje miedzy tresciami weztowymi dla stawianego problemu, ktore
sq nalezycie wyeksponowane, a pobocznymi, kidrym nie poswiecono zbyt duzo miejsca,

(3) przywotane modele i badania zostaly zaprezentowane w sposob poprawny, Krytyczny,
wyczerpujacy, @ zarazem klarowny i zwieziy.

(4) rozprawa doktorska nie ma ograniczac sie do przegladu literatury, ale ma za zadanie
zaproponowac jej analize (np. oryginalng strukturyzacje materiatu) i do niej komentarz.

Rozprawa doktorska p. Moniki Kwiek jest dobrze umocowana teoretycznie. Ponad sto stron
zwartego tekstu rozprawy poswiecone jest na zreferowanie teoretycznych podstaw
przedsiewziecia. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze zacytowana liczba prac znacznie wykracza poza
niezbedng dla uzasadnienia badan. Szczegdlowos¢ ich omdwienia takze wydaje sig by¢
wieksza niz niezbedna. Opis istniejacej literatury przedmiotu zostat sporzadzony tak, ze mogtby
funkcjonowad jako samodzielny artykut przeglgdowy. Nie wynikajg jednak z niego pytania
badawcze i hipotezy. W efekcie, wprowadzenie teoretyczne zajmuje ponad 100 stron i szes¢
rozdzialow. Zas pytania badawcze i hipotezy pojawiajg si¢ w rozdziale 6smym. Proporcje
pomiedzy zagadnieniami kluczowymi oraz pobocznymi sg trudne do oszacowania. Wydaje sie,
7e w rozdzialach 1-6 Doktorantka ulegia pokusie napisania wszystkiego lub prawie wszystkiego
co w tym obszarze jest omawiane, bez wyraznej gradacji pomiedzy tym, co kiuczowe a tym co
poboczne. Jednoczesnie, trzeba podkresli¢, ze narracja jest scista, pojecia cytowane sa trafnie
interpretowane i analizowane. Postulat aby przeglad literatury wigzal sie z jej krytyczng analiza
jest wg. mnie spetniony.

4. Problemy oraz hipotezy (jesli sg postawione) zostaly poprawnie sformutowane i uzasadnione.

Omoéwienie problematyki badar wiasnych, pytan i hipotez badawczych, uzytych metod i
procedury badawczej znajdujemy na pigtnastu stronach (120-135) rozprawy. Przedstawiono 11
pytan badawczych oraz odpowiadajacych im hipotez. Hipotezy konsekwentnie zostaty
sformutowane w terminologii teorii historii zycia, co nalezy uznac za ich zaletg. Niestety, z nie
zawsze mozna wywiesc to, jaki status majg poszczegoine zmienne. Czy sg to zmienne
wyjasgniane, czy tez wyjasniajgce.
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Przyklady:
T Wiek matki badanewo padezas pierwszego porodi, wiek ojca badancgo w chwili &
urodzenia sie jego pierwszego dziecka, liczba rodzefistwa i odstgpy czasowe migdzy kolejnymi
porodami matki faczg si¢ w jeden czynnik okreslajacy strategie historii Zycia rodzicow
badanego. Na szybkg strategie rodzicow sklada si¢ miodszy wiek matki podezas pierwszego
porodu. miodszy wiek ojea w chwili urodzenia jego pierwszego dziecka, wigksza liczba

potomstwa oraz krotsze odstepy czasowe migdzy kolejnymm porodami matki.

Czy jest to faktycznie hipoteza tego badania, czy opis whnioskéw zawartych w literaturze
przedmiotu? Mam wrazenie, ze jest to klasyczny opis teorii strategii reprodukeyjnej r i k, ktory
mozemy fatwo znalez¢ w pracach Philipa Rushtona, (o ile nie zostaly jeszcze retraktowane).

Seria hipotez korelacyjnych, tj. opartych na konstrukcii logicznej “Istnieje zwigzek...." Nie
wymaga dodatkowego komentarza. Niektére zmienne zmieniajg swoj status. Np. “Surowosé
$rodowiskowa” wystepuje w roli zmiennej korelowanej (H3) oraz mediatora (H11).

EN NN ENEEETENEEEEEUSEIENSEGEAEINO R AR AN NN AR EE RN NS N USRI NN NSRS IS AU NAN AR IR

H3: Istnicje zwigzek pomigdzy wyzZszym poziomem surowosci Srodowiskowej

= doswiadczanej w dziecifistwie, a przyjmo waniem szybszej strategii historii Zycia.
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H1l: Zwigzek migdzy warunkami srodowiskowymi doSwiadczanymi w dziecinstwie a §
przyjmowang strategia historii Zycia jest mediowany przez percepcje surowosci i

nieprzewidywalnosci obecnego srodowiska, percepeje wlasnej atrakeyjnosc, percepeje stanu
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o zdrowia oraz oczekiwana dlugosc zyeia.
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Mam jasno$¢, ze dwie odmiany tej zmiennej tj. “Surowo$¢ srodowiska” oraz “Percepcja
surowosci $rodowiska” sg mierzone przez inne narzedzia, ale przeciez zadna z nich nie jest
bardziej “obiektywna” od drugiej. Obie pochodzg z samoopisu osoby badanej. Wydaje sig, ze

gdy tak podobne wskazniki/zmienne wystepujg w réznych rolach, wymagany jest dodatkowy
komentarz sprawe wyjasniajacy.

Wielokrotna lektura tej czesci pracy pozwala ostatecznie na wyrobienie scbie ogdinego poglgdu
na to, co jest mierzone jako zmienna zalezna a co posiada status zmiennych wyjasniajacych.
Jest to wazny, pozytywny aspekt pracy, gdyz ta trudnos¢ wnioskowania jest jedna z gtéwnych
bolaczek wywiedzionych z socjobiologii postulatéw teoretycznych.
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5. Plan badan, w tym metody (ilosciowe, jakasciowe, eksperymentalne, kwestionariuszowe,
kliniczne, mieszane, inne) i grupa zostaly wiasciwie dobrane do rozwigzania postawionego
problemu, to znaczy projekt zostal zaplanowany zgodnie z regutami sztuki w Sposob
umozliwiajgcy rozwigzanie problemu.

Przeprowadzone badanie ma charakter scisle korelacyjny. Jednorodna grupa 0séb badanych
zostaje zbadana baterig narzedzi typu “papier i oléwek” podczas jednorazowej (ok 20
minutowej) sesji pomiarowej. Korelacyjny charakter badania nie moze zostac przestonigty
udekorowaniem go réwnaniami strukturalnymi, o czym jednak w kolejnym punkcie. Zastanawia
mnie wybér grupy badanej. Watpliwo$¢ moja dotyczy dwoch aspektow, wewnetrznej struktury
grupy badanej oraz brak odniesien do grup porownawczych.

Struktura wewnetrzna préby. Nie budzi moich watpliwosci wybor mezczyzn jako osob
badanych z powoddw, ktére przytoczytem na poczatku recenzji. Jednak osadzeni, mimo
podobienstwa formalnego, réznia si¢ bardzo pod wzgledem powodow tego osadzenia. Teoria
historii zycia wywodzi sie z socjobiologii oraz psychologii ewolucyjnej. Jest wigc na wskros
zbiologizowana. Tak wiec, jej najwieksza sita eksplanacyjna powinna odnosic sie do sprawcow
przestepstw zawierajacych w sobie skladowg przemocowa (pobicia, zabojstwa, przemoc
domowa, przemoc seksuaina). Analiza tabel na stronie 127 wskazuje, ze sprawcy tych
przestepstw stanowili ok potowy badanej proby. Diaczego nie skontrastowano tych
osadzonych z podzbiorem sprawcéw przestepstw nie zawierajgcych w sobie elementu
przemocy fizycznej? Bede prosit Doktorantke o przedyskutowanie tego zagadnienia podczas
obrony. By¢ moze do czasu obrony uda sie przeprowadzi¢ dodatkowe analizy i dyskusja bedzie
bogatsza o te nowe elementy.

Kontekst zewnetrzny. Dziwi mnie brak poréwnan miedzygrupowych szerszych niz tych
zaprezentowanych w badaniach pilotazowych (strazacy i zotnierze). Jednorodnosc badane;
proby sprawia, ze zawczasu wiadomo, ze wykrywane zwigzki beda niskie (co bedzie
nastepstwem relatywnie niskiej wariancji badanej préby) a wnioski ograniczone. W moim
odczuciu, bogaty ukiad analiz poréwnawczych, uwzgledniajgcych szereg préb osdb badanych,
zajmujacych rozmaite pozycje spoteczne (w tym oczywiscie skazani), przyniostby znacznie
wiecej wartosciowych danych, czyniac predyktory w rodzaju “strategia szybka lub wolna”
rodzicow osoby badanej znacznie silniej wyjasniajgcymi analizowane zmienne. O komentarz w
tej sprawie tez chciatbym prosic Doktorantke.

6. Zastosowane analizy statystyczne — jesli sa w rozprawie obecne — sg zgodne ze standardami
w danym obszarze, a ich wyniki zostaly poprawnie zinterpretowane.

Doktorantka oprécz podstawowych analiz korelacyjnych wykorzystuje modelowanie
strukturalne. Nie jestem entuzjasta tych analiz. W moim przekonaniu, budujg one fasadowe
wrazenie “naukowosci” nie wnoszgc istotnie wiele do konkluzji. Komputer i pakiet statystyczny
przyjmie i przetworzy kazde dane. Tak wiec z faktu, ze dana zmienna zajmuje w modelu pozycje
mediatora lub moderatora nie wynika wiele, jesli analiza nie zostanie poparta innymi
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rozstrzygnieciami, np. eksperymentalnymi, lub badaniami podtuznymi. Tych za$ notorycznie
brakuje. Musze jednak przyjac, Zze metody SEM sg powszechnie stosowane do danych
zebranych w ukfadzie badania korelacyjnego, a badacze je stosujacy sg do wnioskow
formutowanych na ich podstawie tych analiz mocno przywigzani. Opis analizy SEM, zawarty w
rozprawie jest czytelny i klarowny, a wnioski wynikajg z tych analiz. Ocena w tym zakresie jest
wiec pozytywna.

7. Dyskusja wynikéw prezentuje uzyskane rezultaty w szerszym kontekscie teoretycznym i
empirycznym.

Dyskusja uzyskanych wynikéw, jest zaskakujgco (biorgc pod uwage rozmiary wprowadzenia)
zwiezia i treSciwa. Czyta sie jg bardzo dobrze i nie mam watpliwosci, co do jej zwigzkow z
uzyskanymi wynikami. To niewatpliwie mocna strona rozprawy M. Kwiek. Dyskutowane wnioski
sg w moim mniemaniu obcigzone problemami zasygnalizowanymi w pkt 5. ale wynikajg z
uzyskanych wynikéw i dostarczajg podstaw dla projektowania dalszych zamierzen badawczych.

8. Rozprawa zawiera informacje na temat ograniczen i stabych stron projektu badawczego oraz
refleksje nad ich potencjalnym wptywem na jakosc uzyskanych rezultatow i wartos¢ wnioskow.

Ten aspekt przewija sie podczas dyskusji uzyskanych wynikow i cho€ nie zostat on
wyodrebniony jako oddzielny podrozdziat, nalezy przyjac, ze Doktorantka ma swiadomosc
szeregu ograniczen przeprowadzonych badarn.

Uwaga dodatkowa: dostarczony do recenziji plik PDF nie byl tozsamy z wersja papierowg
rozprawy, co stanowito utrudnienie techniczne w sporzadzaniu recenzji.

Whnioski kofncowe

Rozprawa mgr Moniki Kwiek, jest dzielem niezwykle obszernym. W moim przekonaniu
wprowadzenie mogto by¢ bez straty jakosci zawarte na 50 stronach, zamiast 110. Doktorantka
wykazata, ze zna literaturg przedmiotu i rozumie jg. Cytuje literature wiasciwie i refleksyjnie. W
swojej ocenie rozprawy podniostem kilka istotnych wg. mnie problemow, kiére wymagaija
namystu i przedyskutowania. Publiczna obrona rozprawy doktorskiej moze i powinna stworzy¢
warunki dla takiej debaty. Mam jasnosc, ze sytuacja obrony stwarza oczywiste ograniczenia
prowadzenia debaty, licze jednak, ze dwie wskazane przeze mnie kwestie zostang przez
Doktorantke przeanalizowane i przedyskutowane. Tak wiec, majac nadzieje na wartosciows i
wzbogacajacg wszystkich uczestnikow dyskusje, wnosze do Rady Dyscypliny Psychologia UJ o
dopuszczenie rozprawy doktorskie] mgr Moniki Kwiek do publicznej obrony.
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