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Recenzja
rozprawy doktorskiej Pana mgra Blazeja Wojdaly pt.: Sytuacja egzystencjalna
wychowankdéw rodzin zastepczych, przygotowanej w Instytucie Psychologii Uniwersytetu
Jagiellonskiego pod kierunkiem Pani profesor dr hab. Malgorzaty Opoczynskiej-

Morasiewicz

Utrata przez czlowieka rodziny nalezy do jednego z najtrudniejszych doswiadczen
zyciowych jednostki. Brak matki i ojca stanowi dla dziecka Zrédlo niepowetowanych zranien.
Dziecko pozostawione, opuszczone, czy krzywdzone wymaga spolecznego zados¢uczynienia
i wszechstronnej opieki. Rodzicielstwo zastepcze stanowi obok opieki instytucjonalne;
podstawowa forme zabezpieczenia dziecku pieczy. I wlasnie takimi dzie¢mi-adolescentami
zajal sie w swej rozprawie Autor. Dokladnie dysertacja zostala poswigcona sytuacji
egzystencjalnej mlodziezy. Problematyka posiada swoj ciezar gatunkowy. I jest wcigz
aktualna. Mozna byloby doda¢ — niestety, gdyz obejmuje bardzo duza
kilkudziesieciotysicczng grupe miodych ludzi. [ dzieje sig tak w sposob nieprzerwany do

dziesigtkow lat.

1. Struktura formalna

Praca sklada sie ze streszczenia, wstepu, trzech rozdzialéw o charakterze
teoretycznym, rozdzialu metodologicznego, rozdzialu empirycznego zakonczonego
podsumowaniem, wnioskami dla praktyki odkry¢ badawczych oraz rekomendacjami dla
dalszych badan. Rozprawa zawiera ponadto trzy zataczniki: 1) list — zaproszenie do udziatu
w badaniach skierowany do rodzin zastepczych, 2) przewodnik wywiadu, 3) przykladowg
pelng transkrypeje jednego z wywiadow, a ponadto bibliografig, spis tabel 1 wykresow oraz
streszczenia w jezyku polskim i angielskim. Praca w czesci zasadniczej liczy 271 stron, a
lacznie z zalgcznikami i zestawieniem literatury obejmuje 311 stron. Struktura w
przestawionym ukladzie jest przejrzysta.

2. Ocena merytoryczna przedstawionej rozprawy
Tytul rozprawy jest jednoznaczny i prawidlowo sformulowany. W streszczeniu

otwierajagcym rozprawe Autor omawia jej strukture. Dzieli ja na dwie czescel: 1) teoretyczne
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studia hermeneutyczne na bazie literatury przedmiotu oraz wyodrebnia 2) jakosciowe badania
ideograficzne. W oméwieniu umyka jako wyodrebniona, znajdujgca si¢ w opracowaniu czesé
srodkowa tej teoretyczno-empirycznej rozprawy a mianowicie jej podstawy metodologiczne.

A. Czgs¢ teoretyczna rozprawy

Wstep zaproponowany przez Autora miesci si¢ na 9 stronach. Dzieli sie na dwie
czesci. W pierwsze] odnajdujemy zapis doswiadczen dwdch wychowankow placowki
opiekunczo-wychowawczej, ktora jest polem dziatalnosci zawodowej Doktoranta. Ta czes¢ to
narracja wprowadzajgca w sposob nieformalny w $wiat zycia wychowankéw domu dziecka
oraz badan podjetych przez Doktoranta. Juz na tym etapie pracy zarysowuje si¢ pewien
oryginalny styl tworzenia tej naukowej przeciez opowiesci, w sposdb przyblizajacy do
bohater6w badan, ukazujacy dramaturgie ich loséw. Juz we wstepnie wylania sie Autor jako
osoba wrazliwa, chcgca ochroni¢ swych badanych przed mozliwoscia zranienia i prowadzaca
je z nadzieja na to, ze eksploracje powinny mie¢ charakter bezpieczny a nawet moga stanowié
doswiadczenie terapeutyczne, czy jak mowi Doktorant - korektywne. To co wydaje si¢ istotne
Doktorant odkrywa swych badanych nie jako ,,ofiary”, ale ,.ocalalych™(s. 19).

Druga czes¢ wstepu charakteryzuje strukture opracowania. Autor wskazuje wlasng
motywacje oraz zarysowuje model podejécia do badan, ukazuje probe badang. Motywujgc
swoje przedsiewzigcie pragnie uzupelnié¢ istniejgce opracowania o charakterze ilosciowym o
swoj glos jakosciowy. Za wazne uznaje wyjasnienie Autora odnoszgce sie do poszukiwania
metody badan. Przy$§wieca Mu mysl, by: 1) nie uprzedmiotawia¢ badanych oraz by 2) bada¢
w sposob zblizony do praktyki psychoterapii, a zatem z postawg szczegdlnej wrazliwodci. Tak
skonstruowany wstep uznaje za prawidlowy a nawet intrygujacy.

Rozdzial pierwszy nosi tytul: Spoleczno-polityczny kontekst badan. Autor odnosi sie
do tego aspektu, stusznie wychodzac z przekonania, ze podjeta przez Niego problematyka ma
swg geneze w praktyce, wywodzi si¢ z jego osobistych do$wiadczen zawodowych. Widzi jg
Jjako obszar wymagajacy zmian. W sposob szczegdlny Doktorant przywoluje tu spoleczne
zrodla nieufnosci wobec rodzin zastepezych. Dokonuje oceny systemu opieki zastepczej
koncentrujac si¢ na rodzicielstwie zastepczym jako $rodowisku zapewniajacym
bezpieczenstwo dzieciom krzywdzonym 1 osieroconym. Ocenia réwniez rodzicielstwo
zastepceze jako srodowisko korektywne wspierajace harmonijny rozwoj dziecka.

Autor dysponuje znakomitg wiedzg wywiedziong z praktyki. Odczucie pewnego
niedosytu budza podrozdzialy z Oceng rodzicielstwa zastepczego... w tytule. Zwlaszcza ten,
ktéory w zamierzeniu mial wskaza¢ korektywny charakter omawianego rodzicielstwa. W
odezuciu recenzenta tylko pierwszy akapit tej czgsci odnosi sig do tytulowej zapowiedzi.
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Pozostate pasuja raczej do omowien o charakterze metodologicznym. Pomimo tych uwag
sadze. ze spoleczno-polityczny kontekst badan w zarysie podstawowym zostal w rozdziale
tym przedstawiony.

Rozdzial drugi zatytutowano: Sens rodzinnej opieki zastgpczej. Doktorant stawia tu
bardzo istotne pytanie o tytulowy sens odbierania dziecka z rodziny. Rozwaza go w trzech
perspektywach. Pierwsza to my$l odbierania dziecka z rodziny dla jego dobra. Druga odnosi
sie do aspektu powierzenia dziecka rodzinie zastgpczej, a ostatnia podejmuje watek
temporalny tego doswiadczenia. W zalozeniu teoretycznym bowiem, dziecko tylko czasowo
powinno/ma przebywaé w opiece zastgpeze]j. Doktorant whikliwie przyglada si¢ warunkom
uznawanym za konieczne do oddzielenia dziecka od rodzicow, analizujac wytyczne dla pracy
socjalnej na gruncie polskim. Przytacza kryteria docenianego przez siebie Modelu oceny
sytuacji . dziecka w potrzebie”, przygotowanego przez Brytyjskie Ministerstwo Zdrowia,
Pracy i Edukacji w 2000 r. Aspekty teoretyczne sestawia z doswiadczeniami praktycznymi
odzwierciedlonymi w wynikach badan prowadzonych na rodzimym gruncie. Wnikliwa
analiza zarowno kryteriow, ustalen badawczych, jak i doswiadezen praktycznych prowadzi
Autora do konstatacji o wielkigj niejednoznacznosei 1 trudzie wskazania kryteriow
koniecznosci przemieszezenia dziecka poza jego rodzing dla jego dobra. Niech puentg beda
dwie mysli zaczerpnigte z tego podrozdzialu. Doktorant pisze: Jak zly musi by¢ rodzic,
kiéremu odbiera sie dziecko, aby mozna bylo odebranie dziecka z rodziny” — uznac przy
jego zlu — mniejszym zlem? (s. 51). 1 mysl druga przytoczona za Jozefing Hryniewicz: uderza
to, ze z zadnego z ,doroslych” czy ., profesjonalnych” punktow widzenia nie rozitacza si¢
kompletny widok na sytuacje dziecka(s.54).

Mniej uwagi poswigca Doktorant aspektowi powierzenia dziecka rodzinie zastgpczej,
koncentrujge sie na kwalifikacji kandydatow na opiekunow zastepezych oraz charakterystyce
polskiego systemu pieczy zastepczej. Akcentuje tu jednak podzielane rowniez przez
recenzenta myslenie odnoszace sie do refleksji Marka Andrzejewskiego, ze najlepsza jest ta
forma pieczy zastepezej. ktora jest adelowatna w jego specyficznej sytuacji (5.606).

Podsumowujac ten rozdzial trzeba stwierdzié, ze Autorowi udaje si¢ przedstawic
zlozonoséé sytuacji dziecka powierzanego do opieki zastepczej, jak rowniez precyzyjnie
wskaza¢ w jaki sposob ocenia si¢ kontekst zyciowy dziecka i koniecznos¢ ingerencji w jego
zycie .

Na stronach rozdziatu drugiego Doktorant stawia teze o historycznej ,.hieciaglosci”
systemu opieki, wbrew ustaleniom znajdujacym odzwierciedlenie w dotycheczasowych
opracowaniach (s.33,36). Jako argument nieciggiosci przywoluje fakt, ze we wspolczesne]
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opiece zastepezej dzieci osierocone stanowiq niewielki odsetek(s.33). Recenzenta nie do
konca przekonuje ten argument. Z drugiej strony nie sposdb nie zgodzi¢ si¢ z Autorem. ze
istota wspolezesnej opieki zastepezej jest w  pewnych wymiarach czyms$ zupelnie
nowym(s.36), gdy dojrzy si¢ chocby profesjonalne rodzinne formy pieczy zastgpeze]

nieistniejace przeciez w przeszlosei.

Rozdziat trzeci jest zatytulowany: Doswiadczenie — oddzielenie - zachowanie. Autor
wywodzi z wlasnej praktyki koncepcje uzyteczne dla zrozumienia istoty pieczy zastgpczej. W
pierwszej czesei tego rozdzialu Doktorant wychodzi z zalozenia, ze wilasciwy/optymalny
rozw6j dziecka odbywa sie w kontekscie ufnych relacji przywiazania. Koncentruje si¢ na
probie zrozumienia sekwencji zdarzen i odczytania perspektywy dziecka, jego
traumatycznych dogwiadczen zwigzanych z przerwaniem funkcjonowania w ramach rodziny
pochodzenia. Doktorant odwoluje si¢ do teorii przywiazania Johna Bowlby’ego oraz
koncepcji mentalizacji. Obie teorie wyraziscie zakresla.

W podrozdziale Separacja — logika mniejszego zla Doktorant stawia wprost pytanie o
sens oddzielenia dziecka od matki. Odnosi si¢ do badan wskazujacych, Ze dzieci w opiece
zastepczej nie funkcjonuja w wielu zakresach lepiej, a kadra opiekujaca sie nimi ponosi
porazki. Doktorant przywoluje, trafny argument, ze wiele bogatych systeméw opieki nie
osiaga zadowalajacych rezultatow w opiece zastepeze). Stawia réwniez istotne pytania o
mozliwosé¢ skutecznej pomocy dzieciom w sytuacji odseparowania ich od matek. Wyczuwam
tu wspolczucie wobec kobiet wykluczonych w procesie Lratowania dziecka”. Pewnym
zamknieciem oceny tego podrozdzialu moze by¢ mysl bliska Autorowi, ze wsparcie musi
nastepowa¢ w dwoch polach: 1) poprzez rozwoj systemu pieczy zastgpczej oraz jego
doskonalenie, 2) objecie troska dziecka i jego biologicznej matki. Z rodziny pochodzenia
Doktorant przywoluje zreszta jedynie posta¢ matki. Rozumiem to, bo to zerwanie wigzi
pierwotnej jest najbardziej bolesne. Zastanawialby sie, czy nie warto jednak byloby wskazac¢
osoby innych bliskich zwlaszcza ojca biologicznego?!

W najbardziej obszemym podrozdziale Zachowanie — nie do przyjecia Doktorant
nawiazuje do takich doswiadczen dzieci jak trauma rozwojowa (DTD — developmental trauma
disorder) Bessela van der Kolka czy spektrum plodowych zaburzen alkoholowych (FASD).
Doktorant zauwaza popularyzujgce si¢ sieganie do pracy ze specjalistami  zdrowia
psychicznego oraz latwos¢ stawiania diagnoz wobec dzieci osieroconych. Rozpoznanie
psychiatryczne ma pozwoli¢ wyjasni¢ przyczyny problemow oraz pomoc je rozwigzac. Ale

czesto diagnoza nie uwzglednia szezegdlnego kontekstu, jakim jest odseparowanie dziecka.




To ..delegowanie probleméw na zdiagnozowanego pacjenta” obcigza go jednak. W dalsze]
czesei rozdzialu Doktorant ukazuje wlasciwe sirategie zwiazane z opieka i wychowaniem, w
calym rozleglym horyzoncie interakeji trudnych zachowan i nietatwych uczu¢ wyrazanych
przez dziecko. Wnosi ono do zycia rodziny zastepczej swoje dos$wiadczenie i oddzielenie. I ta
jego historia musi by¢ uwzgledniona juz na etapie diagnozy, a potem opieki.

Podsumowujge czgs¢ teoretyczng pragng zauwazyé, ze Doktorant nie idzie tu utartym
klasycznym torem”. Tworzy wlasny niepowtarzalny sposob relacjonowania podstaw
teoretycznych. Dla mnie jest to perspektywa odmienna od dotychezas ocenianych prac. W
formie jest zblizona do eseju, stylu opracowail pani profesor Malgorzaty Opoczynskiej
promotorki tej pracy. Autor toczy sW0jg osobistg narracje w trzech pierwszych rozdzialach
pracy, snuje wlasng opowies¢ inkrustowang literaturg przedmiotu. Patrzgc na forme 1
zawarto$¢ merytoryczng tych rozdziatéow warto doceni¢ zarowno praktyczna ZNnajomosc
przedstawiane] problematyki, jak i wnikliwe analizy teoretyczne. Autor potrafi wskaza¢
istotne dylematy zwiazane z dzieckiem powierzanym opiece zastepczej. Réwnoczesnie unika
jednoznacznych kategorycznych, czy zwlaszeza stygmatyzujacych ocen. Podejmuje proby
spojrzenia z kilku perspektyw, tworzy swoisty wieloobraz sytuacji zyciowej dziecka w
kontekécie domniemanej czy rzeczywistej niewydolnosci systemu rodzinnego. Cho¢ posiada
swoje przekonania, W niektorych partiach tekstu raczej poddaje w watpliwos¢ niz rozstrzyga,
niekiedy stawia otwarte pytania (np. 5.68).

Pragne stwierdzi¢, ze trafnie wybrano i dookreslono tematyke badawcza. W odczuciu
recenzenta wyszczegolnione i omoéwione zagadnienia stanowia dobre tto dla czgsci
empirycznej. Rozdzialy teoretyczne charakteryzuja sie przejrzystoscig, sa starannie napisane.
Zawartosé tresciowa rozdzialow jest zgodna z ich tytutami. Autor wykazuje sie dobrg
znajomoscia literatury, umiejetnoscig analizy przedmiotu, dostrzega zwiazki przyczynowo-
skutkowe.

B. Cze§¢ metodologiczna rozprawy

Rozdzial czwarty - Projekt badan rozpoczyna synteza studiow nad kultura
organizowania pieczy zastepczej. Tu zbiera Doktorant wnioski odnoszace sie do trzech
pierwszych rozdzialow. Ukazuje zadania okresu adolescencji, charakteryzujac ten ctap
rozwojowy, jako wspolczesnie ..pochtaniajacy” dziecifistwo oraz przediuzanie si¢ czasu
nastoletniego w doroslo$¢. Omawia dorastanie dziewczat i chlopcow pozostajacych w pieczy
zastepezej, jako wymagajacy wobec mtodych 0sob proces radzenia sobie z presja spofeczng o
charakterze formalnym oraz nieformalnym, stawiajacy przed dorasta] acymi wymagania.
ktorym nietatwo sprostaé. W tym kontekscie proces usamodzielniania wychowankow jawi si¢
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dwojako trudny: - ze wzgledu na naturalne aspekty dojrzewania w spoleczenstwie, - jak
réwniez ze wzgledu na ,zycie wewngtrzne” mtodych, ktorym niezbedne jest troskliwe
towarzyszenie w tej drodze.

Przechodzac do aspektow metodologicznych Doktorant uzasadnia potrzebe badania w
kontekscie spotkania o0séb. Swoje przedsiewzigcie naukowe sytuuje zdecydowanie w
podejsciu jakosciowym. Jako badacz staje po stronie zainteresowanych poznawaniem
doswiadczenia oséb badanych i ich wyjatkowe] perspektywy. Uwaza to za dobry sposob
egzemplifikacji tego, jak widza i przezywaja swoja sytuacje egzystencjalng wychowankowie
rodzin zastepczych. Uznaje — w moim przekonaniu slusznie - ze takie przedsigwziecie
badawcze jest praktycznie niemozliwe poza sytuacja rozmowy/dialogu. Dookresla rowniez,
kluczowe dla swoich badan, pojecie sytuacji egzystencjalnej, jako rzeczywistodci, w ktorej
badani zyja i posiadajacej wymiar sensu. Prawidtowo formuluje problemy badawcze.
Przedstawia metode badan, ktora stanowi nieinstrumentalne (autoteliczne) — studium
przypadku, rozumianego jako doglebne badania ,.fenomenu w jego naturalnym kontekscie,
szczegblnie, kiedy granice pomiedzy fenomenem a jego kontekstem nie sa oczywiste™(s.135).
Przypadkiem jest dla Doktoranta sytuacja drugiego czlowieka w relacji bezposredniego
spotkania. Swoje podejscie okresla jako radykalnie idiograficzne. Inspiruje si¢ filozofig
spotkania oraz filozofia egzystencji. Interesuje go wyjatek i roznica, nie przewiduje
poszukiwania tego, co wspOlne. W dalszej czedci Doktorant prezentuje procedure
pozyskiwania tresci do analiz oraz przebieg badan, sposob rekrutacji 0osob do badan oraz
charakterystyke badanej mfodziezy.

Podsumowujgc zarysowane podstawy metodologiczne stwierdzi¢ nalezy, ze ukazano
je w sposob wyrazisty, pozwalajacy w pelni odtworzy¢ model myslenia oraz dziatania
Doktoranta.

C. Cze$¢ empiryczna rozprawy

W czesci empirycznej zrelacjonowano prowadzone dialogi. Przeprowadzono 11
rozmow w konfiguracjach z jedng osoba oraz z dwiema osobami, w przypadku rodzenstw.
Takich wywiadow bylo trzy. Badacz spotykal si¢ z parg, ody bylo to dla badanych bardziej
komfortowe, dajace mtodym poczucie bezpieczenstwa. W sumie wywiady byly prowadzone z
o$miorgiem mtlodziezy. Rozmowy byly tylko ogdlnie osadzone w ramach czasowych.
Doktorant wskazuje, ze trwaly w przedziale od 1,5 do 2 godzin zegarowych. Wprawdzie w
czesei  metodologicznej mowi  Autor:  nie decydowalem si¢ na odgorne okreslenie
czasu(s.141). to w tekscie spotykamy passus: konczy sig czas przewidziany na nasze
spotkanie(s.183). Nie w pelni jasne jest dla recenzenta, co decydowalo o koficu spotkania?
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Wysycenie probloematyki?, Kontekst sytuacyjny rozmowy?, Wstgpna umowa z badanymi?
Prowadzone rozmowy posiadaty charakter nieskategoryzowanych poglebionych wywiadow
jakosciowych. Autor prov radzil swoich rozmowcow zgodnie z kryteriami zawartymi w
kwestionariuszu, ktory uprzednio przygotowal, ale byl gotéw na towarzyszenie im i
podazanie za nimi w trakcie rozmow.

Kazdy z przeprowadzonych wywiadow, nagrany i po dokonaniu pelnej transkrypeji
jest analizowany jako tekst. Rozmowy zawieraja dane metrykalne, pytania o nizszym
potencjale projekcyjnym oraz liste watkow o wyzszym potencjale projekcyjnym.
Opracowanie kazdego z wywiadow polega na przytaczaniu uznanych za kluczowe przez
badacza fragmentéw prowadzonych dialogdw. Niekiedy sg to obszerne czgscl. Autor na
biezaco je interpretuje. Krotsze cytowania/przytoczenia znajduja sig¢ W narracji Doktoranta.

Kazda z rozmow ma inny charakter. Jako, ze wywiady sa tylko czgsciowo
ustrukturyzowane, ksztalt rozmowom nadaja w duzym stopniu ich uczestnicy. Réznice sa
wielorakie. bo zroznicowane sa tez badane miode osoby. Réznia je: geneza pozbawienia
domu rodzinnego, wiek, plec, doswiadezenia zyciowe, struktura rodziny zastepczej etc.
Badani to mlodziez pozbawiona rodziny pochodzenia (osierocona w sposob pelny oraz
osierocona spolecznie).

Prace zamyka trzyetapowe Zakonczenie. W Podsumowaniu odkry¢é badawczych
Doktorant przytacza tezy, ktore znalazly uzasadnienie w tekscie jego opracowania. Odnosza
sie one do sensu opieki zastgpczej, zalozen pieczy zastepczej, problemu oddzielenia dziecka
od rodzicow, jakosci opieki zastgpezej oraz relacji pomiedzy opiekunami a podopiecznymi,
wnioskami dla praktyki odkry¢ badawczych oraz rekomendacjami dla dalszych badan.

Whnioski dla praktyki uznaé nalezy za bardzo istotny element rozprawy. Zostaly ujete
w kluczu adekwatnym do ustalef zwigzanych z podsumowaniem odkry¢ badawczych. To nie
formalne przywolane z koniecznosci zestawienie powinnosci dla praktykéw, ale leksykon
wlasciwych zachowan zwigzanych z piecza zastepcza. Mozna powiedzieC, ze Doktorant
wskazuje jak mlodych ludzi systemie pieczy zastepczej dojrze¢, ustyszec oraz towarzyszy¢
im.

Interesujace sa réwniez refleksje Doktoranta podjete na kanwie Rekomendacji do
dalszych badai. Ujmuje w nim m.in. mysl o adolescentach, ktorzy nie zdecydowali si¢ na
udzial w badaniach, za ktorych zdecydowano, Ze nie wezmg udzialu w badaniach oraz osoby
7z niepelnosprawnosciag intelektualng. Doceniam, ze Doktorant dostrzega t¢ niezawiniong

przez siebie ,,ulomnos¢ proby badanej”.




Autor w pracy nie wystepuje w roli eksperta, choé¢ posiada pelne kwalifikacje do tego.
by za znawceg teorii oraz praktyki uchodzi¢. Jest racze] Tym, ktory si¢ namysla, zastanawia,
watpi, rozwaza, stawia pytania, na ktore nie znajduje odpowiedzi, bo jednoznacznych
odpowiedzi nie ma. Rozmawiajac ze swoimi narratorami Doktorant sie nimi opiekuje. Widac
to w rozmowie z osiemnastoletnig dziewczyna mowiaca z przekonaniem 0 rodzicach: nie
cheieli nas(s.181). Autor potrzebuje polemizowa¢ z tym stwierdzeniem, czyli pokazaé
odmienng perspektywe, pomoc reinterpretowaé do$wiadczenia. Stawiajgc pytanie mam wiele
watpliwosci - mowi w innym miejscu Autor(s.185). Trudno$é narratorki wprawia... w
bolesng konsternacje(s.187). Rozmawiajac o zaufaniu dziecka w opiece zastepczej Zz
opiekunami Autor pyta sam sichie: Czy rozmowa miedzy nami ma cos wspolnego z
zaufaniem?(s.189). Doktorant dostrzega swoje ograniczenia: Zdaje sobie sprawe z wlasnej
stronniczosei(s.211); albo Rozstaje si¢ z moimi rozméweami w poczuciu, ze nie umien
zaopiekowaé sig ich smutkiem (s.213). Znéw ostroznie (Czy wystarczajgco ostrozne?) (s.218),
Doswiadczenia wielu innych spotkah, porad, diagnoz cigzq w rozmowie, jestem przy swoich
my$lach(s.222). Pytam o to nazbyt smialo(s.237).

Autor oprocz wywiadow postuguje si¢ wazng i uzyteczng technikg, a mianowicie
wykorzystuje forme graficznego przedstawienia rodziny — genogram. Szczatkowe
genogramy, poza dwoma przypadkami, sa stworzone na kanwie opowiesci narratorow.
Doktorant rekonstruuje rodziny swoich rozméweow, moeniej zaznaczajge osoby badane oraz
ich opiekunow zastgpezych. Rysunki uzmystawiaja strukture i sklad osobowy rodzin
badanych.

Doktorant posiada wysokg wrazliwos¢ etyczng. Prowadzac badania wykazuje si¢
empatig oraz delikatnoscia. Nie tylko nie chce zaszkodzié, ale pragnie podnies¢ swojego
rozméwce. Zastanawiam sie¢ czy W wersji drukowanej pracy - €O jak mam nadzieje si¢
wydarzy - w pewnym wymiarze nie pojs¢ jeszcze dalej w kontekscie ochrony 0sob badanych.
Mysle mianowicie 0 anonimizacji imion badanych. W pracy prawdopodobnie zostaly one
zmienione. Tak przeczuwam, lecz nie znajduje informacji o tym. Domy$lam si¢ tego jedynie
dlatego, ze w jednym z wywiadow badacz zwraca sie¢ do jednego z uczestnikéw innym
imieniem, niz zapisuje to w wigkszosci przypadkow (Druga rozmowa z Jackiem).

Narracja tekstu

Jezyk pracy to bardzo dobra polszczyzna. Nie dos¢, ze prawidlowa, to momentami
budowane przez Doktoranta zwroty tchna finezja, przeplatajac si¢ z jezykiem poetyckim i
niekiedy potocznym. Posluzg sig kilkoma przykladami tych trafnych, nietuzinkowych

okreslen. Mowigc o swoich wychowankach stwierdza: wycéwiczyli ponad miar¢ sztuke obrony
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przed bliskoscig(s.19). Sporo tych niezwyklych zwrotow znajduje si¢ w czgsci empiryczne;.
Stuchajac o niewiernosci matki jednej z badanych konkluduje: niewiernosciq matki dotkliwie
doswiadczona (s.161); albo o strategii badanej: odejsé¢ wystarczajgco daleko od swojego
pochodzenia(s.168).

Zdarza sie, ze miejscami jezyk pracy jest tak .migkki”, ze wkrada si¢ w niego
potoczno$é. Przykladowo moéwige o rodzicielstwie zastgpezym konkluduje: nadal trzeba
badaé podstawy tego systemu, aby jego fundament nie spoczql na grzgskim gruncie(s.29);
albo méwiac o dziecku odbieranym rodzicom: przez Bogu ducha winne dziecko(s.69).

W pracy spotka¢ mozna drobne uchybienia jezykowe. Brak przypisu przy cytacie
(s.42). We wstepie mowi Autor, ze: odwoluje si¢ do teorii powigzania(s.21), gdy ma pewnie
na mysli teorie przywigzania. Znajduja si¢ w rozprawie miejsca, w ktorych warto byloby
pokusic¢ sie o bardziej hojne wydzielanie w tekscie przypisow. Przeczuwane przez recenzenta
niedostatki prawdopodobnie wynikaja z potencjalu praktycznej wiedzy Doktoranta. W
konsekwencji niekiedy relacjonuje znajome sobie fakty, pomijajac zrédia. Dzieje si¢ tak, gdy
opisuje zmiany w systemie opieki zastepczej w Polsce(s.24-25). Podobnie jest rowniez, gdy
Autor relacjonuje rozwdj teorii przywigzania(s. 74). Moze lepiej zamiast osoby
niepelnosprawne intelektualnie(s.266), mowi¢ osoby z niepelnosprawnoscia intelektualna.
Zreszta na kolejnej stronie Autor stosuje ten wlasnie zwrot. W opracowaniu znajduj¢ nieco
drobnych, nieznaczacych dla calosci narracji blgdow literowych.

Bibliografia

Pozycji w literaturze jest ok. 150 (szacunkowo). Dominujg publikacje aktualne. Ze
starszych znajduje w zestawieniu opracowania uchodzace za klasyczne. Autor wykorzystal
sporo tekstow obcojezycznych. Sadze, ze stanowig one ok. 25-30 % ogétu literatury.
Bibliografia zawiera gldwnie publikacje psychologiczne, ponadto socjologiczne, filozoficzne,
prawne.

Podsumowanie oraz konkluzja

Rozprawe postrzegam jako dzieto dojrzale, a wnioski dotyczace pracy zbiore w kliku

punktach:

1. Rozprawa ukazujac do$wiadczenia egzystencjalne adolescentow wychowywanych
w rodzinach zastepczych wypelnia wazng luke badawcza w obszarze nauk
spolecznych. Doktorant podejmuje istotng problematyke zwigzang z sytuacja
nastolatkow oraz ich opiekunéw zastepczych. Jej waga polega na dostrzezeniu
skali trudnosci z jaka mierza sie te oba podmioty. Dotychezas istniejace
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opracowania ukazywaly gléwnie perspektywe ilosciows, a Doktorant wskazal na

jakosciowa. W dodatku opracowanie daje szanse osobistej wypowiedzi miodym

badanym. Tu ich glos — (u)styszany — przez Doktoranta staje si¢ wazny.

W przekonaniu recenzenta praca posiada niewgtpliwe walory poznawcze oraz co
nie mniej istotne, duze znaczenie spoleczne. Rozprawa jest szczeg6lnie znaczaca
dla praktyki. Zainteresuje 2z pewnoscia dorastajgcych oraz = dorostych
wychowankéw rodzin zastepczych, praktykow organizowania oraz $wiadczenia
pieczy zastepczej, psychologdw, pedagogdw pracujacych z dzie¢mi i mlodzieza w
tej szczegblnej sytuacji dorastania w srodowiskach zastepczych.

Autorowi udalo sie odtworzy¢ bogaty obraz zréznicowanych sytuacji zyciowych
wychowankéw  rodzin zastepczych. Wprawdzie wyodrebniony 7
niereprezentatywnej proby — jak sadzilby badacz ilo$ciowy — tym niemnie]
rozprawa ukazuje niezwykly fenomen w roznych odslonach. Z wywiadow
wylaniaja sie przejmujace losy dzieci wbrew wlasnej woli przemieszczonych poza
rodzine oraz ich biograficzne strategie radzenia sobie z zyciem poza macierzystym
domem.

Doktorant posiada dobrze opanowany warsztat naukowy. W tworczy i oryginalny
sposob przedstawia i rozwigzuje postawiony przed soba problem. W przekonaniu
recenzenta rozprawa wykracza poza zakres rutynowej konstrukcji zadania
wykonywanego na stopien naukowy. Recenzowane dziefo tchnie pasja, osobistym
zaciekawieniem, zaangazowaniem, pragnieniem zglebienia waznego i trudnego
zarazem zagadnienia.

Doktorant umie shucha¢. Na zauwazenie zastuguje szczegdlna postawa Badacza
$wiadczagea nie tylko o empatii wobec swoich rozméweow, ale i o wyczuciu
sytuacji. Doktorant wykazuje si¢ czujnoscig i uwaznoscia w kazdej minucie
wywiadu. Posiada, postulowana zreszta przez siebie wobec pracownikow pieczy
zastepczej, umiejetno$¢  otwartego  (wy)stuchania  wypowiedzianych 1
niewypowiedzianych aspektow doswiadczen swoich rozmowcow. Laczy zacigcie
badawcze z wrazliwoscig pozwalajgca na swobode poruszania si¢ w obszarze
skomplikowanych badan jakosciowych, delikatnej ich materii jaka stanowig
do$wiadczenia zyciowe. Narratorzy dziela si¢ z Nim intymnymi, czgsto
wstydliwymi przezyciami.

Praca zostala napisana i zredagowana w znakomitym stylu. Polszczyzna
Doktoranta imponuje. Jednocze$nie nie ma w rozprawie zbytecznych akapitow.
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Pragne podkresli¢ rzetelnosé realizacji calosci rozprawy. Wywazona jest forma
prezentacji wlasnych wnioskow i analiz, egzemplifikowanych wypowiedziami
narratorow.
Jest w mojej recenzji kilka uwag i zamy$len krytycznych. Posiadajg one jednak charakter
techniczny, niekiedy polemiczny i sadzg, ze nie wplywajg na calosciowo pozytywng oceng
rozZprawy.

Podsumowujac przedstawiong mi do recenzji rozprawe doktorskg Pana mgra Blazeja
Woijdaly pt.: Sytuacja egzystencjalna wychowankéw rodzin zastgpezych oceniam pozytywnie
oraz zdecydowanie opowiadam si¢ za przyjeciem niniejszej dysertacji doktorskiej do dalszych
procedur przewodu doktorskiego.

Autor pracy wyraza w swym opracowaniu nadziej¢ na publikacje, obiecuje to zresztg
to swoim rozmoéwcom. Osobiscie sadze, ze wydanie ocenianego doktoratu w formie druku
byloby bardzo pozadane.

Uwzgledniajac  walory tego wyjatkowego dzieta wnioskuj¢ réwniez o jego

wyrdznienie.
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