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Recenzja rozprawy doktorskiej Jana J astrzebskiego p.t. .Dyskryminacja sensoryczna i

jej miejsce w strukturze zdolnosci poznawezych czlowieka”

Rozprawa doktorska mgra Jana Jastrzgbskiego podejmuje jedno z fundamentalnych
pytan w psychologii: czym jest inteligencja? Praca nawigzuje do koncepeji dwoch pionierow
badan nad inteligencja, Francisa Galtona i Charlesa Spearmana, 1 podejmowanych przezz
nich zagadnien nad poznawczym podiozem inteligencji. Co cickawe, pytania zadane ponad
sto lat temu, jak do tej pory nie zyskaty wyczerpujacych odpowiedzi. Galton, tworzacy
jeszeze w XIX W, stwierdzit, ze zdolnos¢ do odrozniania bodZcOw zmystowych jest jedna
podstawowych, definicyjnych, charakterystyk zdolnosci poznawczych wyzszego rzedu. Na
poczatku XX W, Spearman rozwinat tg mysl, stawiajac hipotezg, z¢ istnieje ogdlny czynnik
dyskryminacji sensorycznej, Ktory jest wysoce skorelowany z inteligencja og6lng. Z powodu
braku znaczacych wynikow, badacze inteligancji porzucili badania nad zwigzkami migdzy
dyskryminacjg sensoryczng a inteligencjg. Jednakze, w tym {emacic nie przeprowadzono
systematycznych i rozlegtych badan. Na tg ke zwraca Uwageg Doktorant, ktory probuje, w
rozbudowanym projekeic doktorskim, przetestowac hipotezg Galtona-Spearmana. Wyniki
przeprowadzonych badan przemawiajg raczej przeciwko tej hipotezie.

Rozprawa doktorska mgra Jastrzgbskiego skiada si¢ z dwoch artykutow

opublikowanych w bardzo prestizowych czasopismach Journal of Experimental Psychology:
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General (IF = 3.169) oraz Intelligence (IF = 2.471). Oba artykuly zostaly napisane we

wspotautorstwie, m.in. z promotorem, ale wklad Doktoranta byt dominujacy w kazdym z

nich: wedlug deklaracji to 80%. W artykulach, Autor raportuje wyniki trzech badan, w

ktorych lacznie wziclo udzial 823 osoby. Biorae pod uwagg rozleglos¢ i zlozonos¢ badan, jest

to liczba imponujaca. Material prezentowany w rozprawie doktorskiej przeszedi juz proces

recenzji w prestizowych czasopismach, dlatego tez w dalszej czg$ei recenzji koneentrujg sig
przede wszystkim na ocenie calosei przedstawionego projektu i jego spojnosci, dokonujac
pewnych komentarzy do poszezegolnych badan i artykulow.

W pierwszym artykule p.t. Galton and Spearman revisited: Can single general
discrimination ability drive performance on diverse sensorimotor tasks and explain
intelligence?, opublikowanym w czasopismic Journal of Experimental Psychology: General
Doktorant stawia trzy zasadnicze pytania 1. czy istnieje og6lny czynnik dyskryminacji
sensorycznej, albo inaczej jaka jest struktura dyskryminacji sensorycznej?; 2. w jakim stopniu
0golny czynnik dyskryminacji sensorycznej jest zwigzany z inteligencja ptynnga?; 3. czy
pamig¢ robocza mediuje zwigzek migdzy inteligencja a dyskryminacja sensoryczng? Do tej
pory istniaty pewne badania w tym zakresie, jednakze, jak zwraca uwagg Doktorant, w
badaniach skupiano si¢ na pojedynczych zadaniach mierzacych dyskryminacjg sensoryczng,
co powodowato, ze wyniki nie byty jednoznaczne. Ponadto, uzywano roéznych miar
dyskryminacji, co z kolei laczylo sig z tym, ze nie wiadomo na ile wszystkie one stanowia
jednorodny konstrukt. Doktorant zauwaza, ze miary dyskryminacji Sensoryczne) sa
Zzréznicowane, np. jedne wymagaja pamigci a inne nie, niektore dotyczq modalnosci
wzrokowej, inne stuchowej itp. W przeprowadzonych dwoch badaniach, Doktorant probowat
przezwyci¢zy¢ te trudnosci poprzez zastosowanie duzej liczby zadan mierzacych

dyskryminacj¢ oraz kilka testow inteligencji i pamigci roboczej. Tak szeroko zakrojony

projekt i zlozona procedura badawcza (trwajace kilka godzin badania) pozwolita na mocne
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konkluzje. Przy uzyciu wielu zadan mozna bylo analizowaé strukturg dyskryminacji

sensorycznej. Okazalo si, ze nic istnicje jedna ogolna zdolnosé dyskryminacji sensorycznej,

ale trzy bardzic] szczegotowe zdolnogei. Ponadto, poOMimo pozytywne;j korelacji z inteligencj

plynna, dyskryminacja sensoryczna nie stanowil jej fundamentalnego podtoza, a zwigzek ten
mediowany byl w pelni przez pamig¢ robocza. Wlaéciwie. ta seria badan wyczerpujaco
rozwiazuje konkretny problem badawezy zwigzany 2 hipotezy Galtona-Spearmana na temat
struktury dyskryminacji sensorycznej i jej zwigzku z inteligencja. Wydaje sig, ze te badania
rozwiewaja watpliwosci co do istnienia ogolnego czynnika dyskryminacji oraz tego €2y

dyskryminacja jest podstawowym procesem lezacym u podloza inteligencii. Watpig by ktos

cheial badaé to zagadnienie dalej, po lekturze omawianej pracy Doktoranta.

W drugim artykule, p.t. F Tuid reasoning is equivalent [0 relation processing,
opublikowanym w czasopi$mie Intelligence, Doktorant zastanawia sig nad tym, jaki inny
proces poznawczy moze byc fundamentalny dla inteligenc)i ptynnej, jezell wykluczymy
dyskryminacjg sensoryczng. [ tu znow odwotuje si¢ do Spearmana, ktory uwazat, ze kluczowe
dla czynnika g sa operacje na relacjach, tzw. edukcja relacji i edukecja korelatu, a wige
umiejgtnos¢ rozpoznania relacji miedzy clementami i umiejgtno$¢ przypisania odpowiednich
elementow do okreslonej relaci. Jednakze, jak zauwaza Doktorant, pewne dane pokazujg, ze
by¢ moze u podioza do$¢ zlozonych procesow zwigzanych z przetwarzaniem relacji (jak
chciat Spearman), moga leze¢ prostsze procesy przetwarzania relacji. Doktorant wybrat zatem
proste zadania micrzace zdolnosé do przetwarzania z gory zdefiniowanych relacji. A zatem
inaczej, niz w klasycznych testach inteligencji (np. tescie Ravena), gdzie najpierw trzeba
odnalez¢ reguly rzadzace pewng relacjg a nasigpnic zastosowa¢ je do innych obicktow, Autor
postanowi! zbada¢ jedynie zastosowanic predefiniowancj (wskazane] w instrukeji) relacji.
Doktorant postawil sobie dwa cele: sprawdzi¢ jaki jest zwigzek zadan mierzacych proste

przetwarzanie relacji z inteligencjg ptynng oraz jaka jest w tym zwiazku rola pamigci
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roboczej. Na podstawie dotychczasm\'ych badan postawil dwie sensowne hipotezy: 1.

przetwarzanic prostych relacji bedzie silnie korelowato z inteligencjq ptynna; 2. przetwarzanie

prostych relacji bedzie wyjasnialo inteligencijg plynng w wigkszym stopniu, niz pamigc

robocza. W rozlegtym badaniu, W ktorym wykorzystano trzy zadania micrzgce przetwarzanie

relacji, trzy testy inteligencji plynnej i trzy zadania mierzgce pamig¢ robocza, udalo sig

potwierdzi¢ obie hipotezy. Czynnik przetwarzania relacji byt silnie skorelowany z

czynnikiem inteligencji ptynne] i wyraznie odroznialnym od pamigci roboczej. Jak zauwaza

Doktorant, wynik ten ma bardzo duze znaczenie dla naszego rozumienia inteligencji. Okazuje

sie bowiem, ze roznice indywidualne obserwowane w sakresie testow inteligencji ptynnej sa

niemal tozsame z roznicami indywidualnymi w zakresie przetwarzania prostych,

predefiniowanych relacji. W pewnym stopniu potwicrdza rowniez przypuszczenie

Spearmana, ze przetwarzanie relacji jest kluczowe dla czynnika g, ale, jak zauwaza mgr

Jastrzebski, jest to znacznie prostszy proces, niz zaktadal Spearman. Uwazam, ze wyniki tego

badania sa najbardziej wartosciowe z catego projektu, poniewaz wskazuja na proces, ktory

jest niemal izomorficzny z tym, ktory jest kluczowy dla testow inteligencji. Badanie ma zatem

konsekwencje zarowno dla teorii, bowiem pozwala zrozumie¢ operacje odpowiedzialne za

rozwiazywanie testow inteligencji, jak 1 dla praktyki, poniewaz moze si¢ okaza¢, ze pomiar

przetwarzania prostych relacji pozwala diagnozowa¢ ogdlny poziom inteligencji ptynne).

Wyniki tego badania stanowig rowniez punkt wyjscia do dalszych analiz i badan

poglgbiajgcych rozumienie procesu przetwarzania relacji i jego powigzan z inteligenc)a.

Podsumowujac, oba artykuty przedstawione w rozprawie doktorskiej przynosza

fundamentalne rozstrzygnigcia i pozwalajy doglebniej zrozumieg istotg procesow lezacych u

podioza inteligencji ptynnej. Poziom badan, analiz oraz rozwazan teoretycznych stoi na

najwyzszym poziomie jezeli chodzi o standardy badan nad inteligencja. Co wazne, Autor

zdaje sobie sprawg z tego jak wazne jest uzycie wielu narzgdzi do pomiaru tego samego
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zjawiska, co zmniejsza wplyw specyficznej metody na badane zaleznoéci. Bardzo pozytywnie

oceniam rowniez czg¢$¢ teoretyczng artykutow. Doktorant potrafi dostrzec luke w badaniach,

zadaje wazne pytanie i formutuje hipotezy w jasny sposob, ktory nastgpnie testuje w

badaniach. Wszystko to wskazuje na dojrzalo$¢ badawcezg mgra Jana Jastrzgbskiego.

Pomimo tego, z¢ przeprowadzone przez Doktoranta badania i artykuty oceniam

bardzo wysoko, to mam tez kilka zastrzezen do rozprawy. Po pierwsze, zaskoczyla mnie

pewna niespojnos¢ pomigdzy tytutem pracy a dwoma przedstawionymi artykutami. Tytut
odwoluje si¢ do dyskryminacji sensorycznej oraz jej miejsca w strukturze zdolnosci

poznawczych. Pierwszy z przedstawionych artykulow rzeczywiscie wprost realizuje to

zagadnienie: w dwoch badaniach, Doktorant sprawdzal strukture dyskryminacji SeNsoryczne)

oraz jej zwiazki z inteligencja 1 pamigcia robocza. Jednakze, drugi artykut dotyczy zupetnie

innego zjawiska — przetwarzania relacji oraz jego zwigzku z inteligencja. Nie ulega dla mnie
watpliwosci, ze wyniki badan zawarte jedynie w pierwszym artykule przynosza

fundamentalne rozstrzygnigcia i moghyby stac sig podstawq do nadania stopnia doktora.
Jednakze, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze drugi artykul raczej luzno nawiazuje do tematyki
zawartej w tytule. Autor stwierdza w streszczeniu, ze skoro nie dyskryminacja sensoryczna, to
jaki inny proces jest podstawowy dla inteligencji. Wydaje sig, ze mozna by nada¢ wigce]
spojnosci projektowi, gdyby w tytule nie trzyma¢ sig jedynie ,,dyskryminacji sensorycznej”,
ale rozszerzy¢ go, mowige np. o poszukiwaniu podstawowych procesow lezacych u podloza
inteligencji, wymieniajac jednoczesnic oba badane zjawiska, 1j. dyskryminacjg sensoryczng
oraz przetwarzanie relacji. Wspolng czg$¢ migdzy artykulami mozna by wyeksponowac
jeszcze w inny sposob. Otoz w picrwszych dwoch badaniach okazato sig, ze pamig¢ robocza
wyjaénia catkowicie zwigzek inteligencji z dyskryminacjq sensoryczna, natomiast w ostatnim

badaniu pamig¢ robocza nie wyjasniata zaleznosci migdzy inteligencja a przetwarzaniem

relacji. Oznaczatoby to, ze Doktorant moze cheie¢ szuka¢ innego procesu lezacego u podioza
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inteligencji, nieredukowalnego do pamigci roboczej. Obecnie, odnosi sig wrazenie pewnej
niespojnoéci migdzy artykutami a wykazanie ich jasnego polaczenia powinno by¢ wazna
czescig rozprawy doktorskie).

Po drugie, Doktorant nie przedstawia w pelni rozwinigtego awtoreferatu, ktory
sprowadza si¢ u niego jedynie do streszczenia badan i wynikow. Owszem, znajduje sig w nim
zakotwiczenie teoretyczne podejmowanych badan, jednoczesnie brakuje kilku waznych
czesci. Wydaje mi sig, ze w autoreferacie, Doktorant powinien przedstawi¢ wyczerpujace
uzasadnienie spojnosci miedzy artykulami i badaniami. Ponadto, zabrakto mi refleksji nad
ograniczeniami przeprowadzonych badan i co wazne, wskazania dalszych kierunkow badan,
ktore mogtyby przezwyci¢zy¢ ograniczenia oraz rozwingc prezentowane wyniki. Ta ostatnia

uwaga dotyczy przede wszystkim badania opisanego w artykule drugim. ktore przyniosto
bardzo obiecujacy wynik (wigcej o tym ponizej).

Przechodzac do bardziej szczegotowych uwag, cheiatbym zwrdci¢ uwagg na pewien
problem, ktéry nasunat mi sie w trakcie lektury obu tekstow. Otoz nie znalaziem jasnych
kryteriow kwalifikowania zadan jako mierzacych dyskryminacjg sensoryczna (artykut 1), czy
zadah mierzacych przetwarzanie prostych relacji (artykut 2). Autor przyjmuje zalozenie, ze
odpowiednie zadania to te, ktére zostaty w okreslony sposob zaklasyfikowane przez innych
badaczy. To oczywiécie moze stanowi¢ punkt wyjscia do wstgpne] selekeji zadan, jednakze
wydaje mi sie, ze nalezatoby przyja¢ jasng definicj¢ co moze stanowi¢ tego typu zadanie a co
nie. Heterogeniczno$é zadan mierzgcych dyskryminacjg sensoryczng mogta mie¢ zrodio w
doborze zadan. Podobnie w artykule 2, jedno zadanie (Matching) korelowato nieco slabiej z

inteligencja i pozostatymi zadaniami. Mozna si¢ zastanawia¢ w jakim stopniu jest podobne do

pozostatych pod wzgledem jego bazowych wiasciwosci.
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Po czwarte, zabrakto mi pewnego rozwinigeia niezwykle interesujacych wynikow
uzyskanych w artykule 2. Doktorant w dyskusji do badania wyciaga bardzo daleko idgce
wnioski, ze inteligencja plynna jest tozsama z przetwarzaniem prostych relacji. Jednakze, ten
wniosek wydaje mi si¢ przedwezesny. Uzyskane wyniki warto by zreplikowaé na innych
probach, uzywajgc rowniez innych zadan mierzacych przetwarzanie relacji. Ponadto, warto by
si¢ zastanowi¢ jakie mogg by¢ dalsze konsekwencje otrzymanych wynikow. Czy trafno$c
zewngtrzna testow inteligencji i zadan na relacje bgdzie taka sama? Innymi stowy, czy
zadania mierzace proste relacje bedg przewidywaly podobne zachowania i zmienne (np.
oceny szkolne, sukces w pracy, zdrowie itp.)? Czy bgda miaty rownicz podobne podioze
neuropsychologiczne? Szkoda, ze Autor nie pokusil si¢ o tego typu przewidywania.
Potencjalne badania w tym zakresic pozwolilyby odpowicdzie¢ na pytanie na ile procesy
odpowiedzialne za rozwiazywanie standardowych testow inteligencji 1 procesy

odpowiedzialne za przetwarzanie prostych relacji sa jakoSciowo tozsame.

Po piate, badania przeprowadzone przez mgra Jastrzgbskiego sg imponujace pod
wzgledem informacji, ktore uzyskat od osob badanych. W kazdym badaniu uczestnicy
wykonywali bowiem kilkanascie roznych zacan, testow 1 kwestionariuszy. Jednakze, tak duza
liczba mierzonych zmiennych wigzata sig z diugoscia kazdego badania a nicktore z nich
trwaly nawet pigé godzin (z przerwami). Zastanawiam si¢ dlaczego Doktorant nie zdecydowal
sie na prosty zabieg podziclenia badania na dwie sesje, co rozwialoby watpliwosci zwigzane
ze zmeczeniem i spadkiem motywacji. Co prawda Doktorant dostrzega potencjalny problem
zmeczenia i spadku motywacji, a nawet stara sig kontrolowaé poziom zaangazowania w
zadania w czasie, jednak wydaje mi sig, ze ten czynnik moze stanowi¢ znaczny problem
wplywajacy na wykonanie zadan. By¢ moze daloby si¢ kontrolowac stan 0sob badanych w

innych sposob? A by¢ moze datoby sig rowniez przeanalizowa¢ spadek wykonania w

uzyskanych juz danych.
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Wreszcie, Doktorant przedstawia relatywnie niewiele informacji o osobach badanych.
Wiadciwie, sprowadzaja si¢ one do plei, wieku i braku probleméw ze wzrokiem. W tego typu
badaniu, gdzie kluczowy jest poziom zdolnosci poznawezych, warto by przedstawié wiccej
informacji o badanych, na przyklad demograficznych, takich jak poziom wyksztatcenia, ale
rowniez pewne odniesienie do innych wynikow, ktore mogloby stanowi¢ punkt odniesienia
dla obecnych wynikow. Wydaje si¢ bowiem wazne na ile proby odbiegaty od typowego
poziomu, np. pod wzgledem inteligencji. Moze si¢ bowiem okazac, ze struktura zdolnosci do
dyskryminacji sensorycznej wyglada inaczej na wysokim poziomie i na niskim poziomie

inteligencji.

Podsumowanie

Pomimo przedstawionych, raczej drobnych, uwag krytycznych, rozprawg doktorska
mgra Jastrzebskiego oceniam zdecydowanie pozytywnie. Nie mam watpliwosci, ze rozprawa
doktorska p. Jana Jastrzebskiego spetnia wymogi ustawowe stawiane rozprawom doktorskim.
Przeprowadzone przez Doktoranta rozlegle badania przynosza wyczerpujaca odpowiedz na
kilka fundamentalnych pytan zwigzanych z poznawczym podlozem inteligencji. Tym samym,
wyniki zaprezentowanych badan stanowig wkied do Swiatowej literatury na temat natury
inteligencji. Jestem przekonany, ze artykuly zawarte w rozprawie bgda komentowane przez
innych badaczy i cytowane w §wiatowe] literaturze po$wigconej inteligencji. Wnioskujg

zatem by dopusci¢ mgra Jana Jastrzgbskiego do dalszych etapow postgpowania o nadanie

stopnia doktora.
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