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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr Klaudii Korony-Golec

pt. ,,Czy kontrola podlega automatyzacji? Hipoteza oszczednosci neuronalnej w

samokontroli”

Problemem analizowanym przez Panig mgr Klaudi¢ Korong-Golec w przedstawionej
mi do recenzji rozprawie doktorskiej jest zwigzek samokontroli jako cechy z poziomem
aktywnosci okreslonych struktur mézgowych. Doktorantka podjeta si¢ zadania potwierdzenia,
1z wyzsza zdolno$¢ do samokontroli wigze si¢ z oszczgdnoscig neuronalng w przebiegu
procesoOw mozgowych. Potwierdzenie tego zwigzku wymagato od Autorki analizy
samokontroli na trzech réznych poziomach: poziomie neuronalnym, poziomie funkcji
poznawczych oraz poziomie behawioralnym. Zwigzek migdzy poziomem pierwszym —
neuronalnym i poziomem drugim — funkcji poznawczych jest intensywnie eksplorowany
miedzy innymi w ramach neurokognitywistyki, a wyniki prowadzonych w tym obszarze
badan pozwalaja ten zwigzek coraz lepiej poznawac i wyjasni€. Z kolei zwigzek migdzy
poziomem neuronalnym i poziomem funkcjonowania poznawczego a behawioralnymi
przejawami samokontroli wydaje sig¢ stabiej poznany, a przynajmniej znacznie mniej
jednoznaczny. Autorka w swojej pracy badawczej musiata zatem zmierzy¢ si¢ zarowno z
niejasnym powigzaniem mig¢dzy tzw. funkcjami zarzadczymi i samokontrolg oraz migedzy

samokontrolg a aktywnoscig struktur mézgowych.

Rozprawa ma uktad typowy dla pracy empirycznej z psychologii, rozpoczyna ja
wprowadzenie teoretyczne, po ktorym nastgpuje bogata cze$¢ empiryczna prezentujgca
podstawy metodologiczne przeprowadzonego badania, wyniki tego badania oraz ich dyskusjg.
Praca zawiera takze streszczenie w jezyku polskim i w jezyku angielskim. Od strony
formalnej rozprawa speinia wszelkie wymagania, jakie stawia si¢ tego typu pracom

naukowym.



We wprowadzeniu teoretycznym Autorka omawia zagadnienie samokontroli, jej
zwiazek z kontrola poznawcza, prezentuje wyniki badan wskazujace na neurologiczne
podtoze funkcji zarzadczych, nastepnie omawia neurologiczne podtoze samokontroli, a caty

rozdzial teoretyczny koncza rozwazania na temat optymalizacji proceséw kontrolnych.

W czgé¢ dotyczacej samokontroli Autorka pomineta wazne modele samokontroli,
ktore wskazujg na odmienne mechanizmy samokontroli i rozne tryby regulacji dziatania. W
kontekscie istotnego dla tematu dysertacji i niejednoznacznego zwigzku kontroli poznawczej
z samokontrolg przedyskutowanie tych r6znych uje¢ bytoby wskazane. Mysle takze, ze
bardziej uzasadnione w ramach prezentacji tzw. modeli dwuprocesowych bytoby
przedstawienie zamiast lub obok modelu Kahnemana - modelu Stracka i Deutscha
opisujacego funkcjonowanie procesow samokontroli poprzez dziatanie systemu
impulsywnego i refleksyjnego. Inspirowane koncepcja Stracka i Deutscha badania dostarczaja
bogatej wiedzy na temat samokontroli, jej zwigzku z procesami poznawczym, a takze

uwarunkowan niepowodzen w samoregulacji

Przedstawiajac zagadnienie samokontroli Doktorantka prezentuje gtéwnie rozne
sposoby definiowania samokontroli w zasadzie nie podejmujac proby ich przedyskutowania,
ani ich pordwnania czy tez zintegrowania. Pojawiajg si¢ w tym miejscu takze nawigzania do
teorii cech i wskazanie na zwigzek sumienno$ci z samokontrola, odwotanie do modelu
regulacji emocji Grossa, motywacji osiagni¢¢, jednozdaniowa uwaga o roli motywacji
autonomicznej wedtug Deciego i Ryana, wskazanie na znaczenie poczucia wlasnej
skutecznosci oraz proba spojrzenia na samokontrole z perspektywy do§wiadczen tzw.
przeptywu w ujeciu Csikszentmihalyia. Prezentacja tak roznych koncepcji, w tym takze
takich, ktore mozna uzna¢ za powigzane, ale nie tozsame z samokontrolg sprawia wrazenie,
jak gdyby Doktorantka probowata przede wszystkim znalez¢ najbardziej trafng definicje tego
pojecia. Z uwagi na problem badawczy podejmowany przez Doktorantke znacznie bardziej
uzasadnione wydawatoby sie¢ skoncentrowanie na mechanizmach psychologicznych

prowadzacych w konsekwencji do r6znic w samokontroli na poziomie behawioralnym.

W czgéci opisujacej relacje migdzy samokontrolg a kontrolg poznawcza Autorka
wskazuje na niejednoznaczny charakter tego zwigzku, potwierdzajac czesto cytowane w
literaturze psychologicznej sformutowanie, iz proceséw samokontroli nie mozna sprowadzi¢
do funkcji wykonawczych, czyli zarzadzania uwaga, hamowania i kontroli pamigci
operacyjnej. Doktorantka w koncowym akapicie tej cze$ci odnosi si¢ do braku

jednoznacznego zwigzku kontroli poznawczej i samokontroli wskazujac na istnienie progu



sprawnosci funkcji zarzadczych, bez spetnienia ktorego w zasadzie niemozliwe jest
samodzielne funkcjonowanie, a dodatkowo sugeruje, ze ,,r6znice w funkcjonowaniu
poznawczym wynikajace z poziomu samokontroli[...] moga ujawnia¢ si¢ dopiero na

glebszym poziomie analizy- w aktywnosci neuronalnej (s.17).

Moim zdaniem zabraklo w tym miejscu zwrocenia uwagi na jeszcze jedng mozliwosé,
z ktorej Doktorantka wydaje si¢ zdawac sobie sprawe wspominajgc wczesniej 0 modelu
rozwoju samokontroli w ujeciu Nigga. Mianowicie roznice miedzy osobami o niskich i
wysokich zdolnosciach do samokontroli mogg polegac nie na roznicach w efektywnosci
kontroli poznawczej, ale w poziomie rozwoju samokontroli, ktéra w przypadku oséb o
wysokich zdolno$ciach ma charakter kontroli strategicznej. Wyniki badan-o niektorych z nich
rowniez Doktorantka wspomina w roznych miejscach rozprawy - potwierdzajg, ze osoby o
wysokich zdolnos$ciach do samoregulacji nie tyle hamuja swoje reakcje w obliczu pokusy, co
raczej strategicznie pokus unikajg, pozytywnie motywujg si¢ do dzialania, wytrwale dzialajg
znajdujgc w samym dziataniu, a nie tylko jego koncowym rezultacie gratyfikacj¢. Wskazuje
to na jako$ciowe roznice w sposobie regulacji dziatania przez osoby o niskich 1 wysokich
zdolno$ciach do samoregulacji, ktore to roznice mogg by¢ nieuchwytne na poziomie

procesow kontroli poznawczej.

Znakomicie opracowana zostata cz¢s$¢ opisujaca mozgowe korelaty kontroli
poznawczej, jest to zarazem najbardziej obszerna czg$¢ wprowadzenia teoretycznego.
Doktorantka wykazuje si¢ tutaj doskonatg wiedza zard6wno na temat struktury mézgowia,
metodologii prowadzenia badan dotyczacych zwigzku aktywnos$ci mozgowia z funkcjami
poznawczymi, jak i przytacza wyniki licznych badan potwierdzajacych ten zwiazek. Znaczna
czg$¢ tego opracowania stanowi — co jest zrozumiale ze wzglgdu na przedmiot badan
wtlasnych-analiza metodologii oraz wynikéw badan poswieconych uwadze zarzadczej oraz
hamowaniu. W podsumowaniu Autorka wskazuje, ze zadania angazujace mechanizm
kontroli uwagi oraz te wymagajace hamowania reakcji wiaza si¢ z aktywnoscig obszaru

zakretow czotowych dolnych obustronnie.

Po omowieniu mézgowych korelatow kontroli poznawczej Doktorantka przechodzi do
analizy neurologicznego podtoza samokontroli i prezentuje wyniki badan, w ktérych
analizowano zwigzek migdzy funkcjami poznawczymi a aktywnoscig moézgowia w
sytuacjach wymagajacych kontroli zachowania. W tym miejscu procesy samokontroli
rozpatrywane sg w konteks$cie ich zwigzku z funkcjami poznawczymi i ostatecznie

Doktorantka wskazuje, Ze podtoze neurologiczne samokontroli stanowi ponownie prawy i



lewy zakret czotowy dolny, ale takze wymienia inne obszary takie, jak: okolice prawego
styku skroniowo-ciemieniowego, obszar przedniej czesci zakretu obreczy, zakretu czotowego
srodkowego oraz przysrodkowej czesci kory przedczotowej. Jednoczesnie na podstawie
wynikow cytowanych badan wskazuje, ze efekt ,, oszczednosci” w przypadku oséb o
wiekszych zdolnosciach do samokontroli moze wyrazac¢ si¢ nie tylko w stabszej aktywnosci
okreslonych struktur mézgowych, ale takze w lepszej integracji obszarow istotnych dla

samokontroli.

Wazne z uwagi na analizowany w rozprawie problem badawczy pojecie
,,08zczednosci” pojawia si¢ konteks$cie rozwazan na temat ,,optymalizacji procesow
kontrolnych”- Doktorantka stwierdza, ze naturalng tendencja ludzi jest ,,dazenie do
maksymalizacji zysku przy minimalizacji kosztow” (s.34), a powotujac si¢ na Kahnemana
zauwaza dalej, ze im lepiej opanowana jest dana umiejetnos¢ tym stabsza jest aktywnosé
moézgowia w trakcie jej wykorzystywania. Efekt ten czesciowo potwierdzajg badania nad
inteligencja i funkcjonowaniem pamigci roboczej. W badaniach nad samokontrola, o ktérych
wspomina Doktorantka na korzys$ci wynikajace z ,,automatyzacji kontroli dziatania” zwraca
uwage Fujita ( w zasadzie chyba lepiej bytoby tu powotac si¢ na samego autora koncepcji
Gollwitzera). Z kolei Baumeister ze swoimi wspotpracownikami podkresla, ze ze wzgledu na
ograniczony i wyczerpywalny charakter zasobéw niezbednych do sprawowania samokontroli
wazne jest oszczedne nimi gospodarowanie. Tym samym Autorka wydaje si¢ z jednej strony
sugerowac potrzebe oszczednos$ci (ograniczony charakter zasobow), z drugiej strony
potencjalne korzysSci z niej wynikajace (zautomatyzowany, bezwysitkowy przebieg procesu
samokontroli). Bezposrednio do problemu badawczego analizowanego w rozprawie
nawiazuje zaprezentowane przez Autorke badanie Bermana i wspotpracownikow, ktdrego
wyniki potwierdzity roznice w aktywnosci mézgowia u 0sob o duzej i matej zdolnosci do
odraczania gratyfikacji podczas wykonywania zadan mierzacych sprawnos¢ pamigci robocze;.
W podsumowaniu tej czgsci zabrakto jednak jasnego stwierdzenia, jakie miataby wynikac
konsekwencje ,,z oszczednosci neuronalnej” dla przebiegu procesu samokontroli i dlaczego

sprawna samokontrola miataby wigza¢ si¢ z ,,0szczednoscig neuronalng”?

W czgs$ci empirycznej rozprawy Doktorantka przyjmuje hipotezy dotyczace:1)
wptywu trudnos$ci zadan mierzacych sprawnos¢ kontroli poznawcezej- uwagi i hamowania na
poprawnos¢ ich wykonania i czas reakcji, zaktadajac, ze trudniejsze warunki zadan beda
wplywaty na mniejszg poprawnos¢ 1 dtuzszy czas reakcji ; 2) zwigzku trudnosci zadan z

aktywnoscig struktur mozgowych, zaktadajac, ze trudniejsze warunki zadan bedg wigzaly si¢



z wigkszg aktywnos$cig struktur mézgowia;3) stabego pozytywnego lub nieistotnego zwigzku
migdzy poprawnoscig wykonania zadan poznawczych a samoopisowymi miarami
samokontroli; 4) wystgpowania efektu oszczednosci w aktywnosci mozgowia u 0sob o
wysokim poziomie samokontroli, ktory polega na mniejszym w poréwnaniu do 0sob o niskim
poziomie samokontroli wydatkowaniu energii i jednocze$nie wysokiej efektywnosci

wykonania zadania mierzonej poprawnoscig lub czasem reakcji.

W dalszej kolejnosci Autorka doprecyzowuje, na czym ma polegac efekt
oszczgdnosci w aktywnosci mézgowia oraz wymienia obszary, w ktorych efekt ten powinien
by¢ widoczny, a takze wskazuje w jakiej formie powinien by¢ widoczny. Doktorantka
zdefiniowala obszary oraz okreslita sposob przejawiania si¢ efektu oszczgdnosci na podstawie
starannego przegladu literatury i wnikliwej analizy wynikow badan dotyczacych
neurologicznych korelatow funkcji wykonawczych oraz samokontroli oméwionych we

wprowadzeniu teoretycznym.

Do prezentacji hipotez mam jedng uwage formalna, ktora w zasadzie dotyczy catlej
rozprawy. Doktorantka tworzy zbyt dtugie akapity, nie korzysta z akapitdéw w sposob, ktory
podkreslalby nowy watek, nowa mysl. Trudno zrozumiec ,,0szczednos¢” Autorki w tym
przypadku. Brak akapitow i wyraznego oddzielenia od siebie hipotez powoduje, ze wregcz
trudno jest te hipotezy w tekécie odnalezé, ale takze trudno jest nada¢ im odpowiednia
hierarchig, wynikajaca z bezposredniego lub posredniego zwiazku z gtdéwnym problemem

badawczym.

Préba badana sktadala si¢ z 55 os6b badanych, z czego 27 0séb zostalo dobranych w
sposob celowy- byly to osoby, ktore we wczesniejszych badaniach uzyskaty najwyzsze 1
najnizsze wyniki w zakresie samokontroli mierzonej na podstawie Nowego Arkusza
Samowiedzy, NAS-50 (Necka i in., 2016), a 28 stanowili losowo dobrani ochotnicy. Badani
byli w wieku od 20 do 66 lat (M=34,29; SD=9,60). Zastanawia mnie taka rozpigtos¢ wieku
uczestnikow badania, w ktérym mierzona byta sprawnos¢ funkcji wykonawczych — wiek
istotnie wptywa na t¢ sprawnos¢, co zresztg potwierdzity rowniez prezentowane w dalszej
cze$ci wyniki badania. Jednym z argumentdéw potwierdzajacych, iz nie mozna sprowadzaé
samokontroli do sprawnosci funkcji wykonawczych jest wigkszy problem z samokontrola,
jaki ujawniajg mlodzi ludzie w pordwnaniu z osobami starszymi, chociaz jednoczesnie

sprawnos$¢ funkcji wykonawczych u mtodych o0sob jest wieksza niz u oséb starszych.



Prezentujac wykorzystane narzedzia Autorka nie podaje ich przyktadowych pozycji, a
w sytuacji kiedy w pracy nie ma zalacznikdw bytoby to wskazane. Oprocz kwestionariuszy
Autorka omawia takze wykorzystane do zbadania sprawnosci uwagi zarzadczej zadanie z
flankerami oraz mierzgce sprawnos¢ hamowania i funkcjonowanie pamigci roboczej zadanie
Go-No Go. Nalezy w tym miejscu podkresli¢ wyjatkowa staranno$¢ Autorki w opracowaniu
procedury tych zadan. Doktorantka dokonata przegladu wielu pozycji literatury, ktére

pozwolily na szczegdtowe opracowanie zadan i okreslenie ich parametrow.

Badanie zostato przeprowadzone za zgoda Komisji ds. Etyki Badan Naukowych przy
Instytucie Psychologii na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz w
zgodzie z Deklaracjg Helsinskg. Sktadato si¢ z dwoch etapéw: w pierwszym z nich poza
wypehieniem dokumentacji medycznej potwierdzajacej mozliwos$¢ wzigcia udziatu w
badaniu w skanerze fMRI, badani odpowiadali na pytania kwestionariuszy. Wszyscy badani
odpowiadali na pytania Edynburskiego Kwestionariusza Recznosci ( 12 pozycji), a grupa 28
dobranych losowo do badania 0s6b, zrekrutowanych przez Doktorantke na pytania
dodatkowych czterech kwestionariuszy: Nowego Arkusza Samowiedzy NAS-50 (50 pozycji),
Necka i in., 2016; Inwentarza Motywacji Osiagni¢¢, LMI (170 pozycji), Schuler i Prochaska
(2000) ( w polskiej adaptacji: Klinkosz i Sgkowski, 2013) Inwentarza osobowosci NEO-FFI (
60 pozycji), Costa i McCrae, 1992 ( w polskiej adaptacji: Zawadzki, Strelau, Szczepaniak i
Sliwinska, 1998) i Formalnej Charakterystyki Zachowania — Kwestionariusza Temperamentu,
FCZ-KT (120 pozycji), Zawadzki i Strelau, 1997. Oznacza to, ze warunki przeprowadzenia
badania nie byly jednakowe dla wszystkich 0os6b badanych. Grupa 28 0s6b rozpoczynata
drugi etap badania polegajacy na wykonywaniu zadan mierzacych sprawnos$¢ uwagi
zarzadczej 1 hamowania po udzieleniu odpowiedzi na 0 400 pytan wigcej niz pozostate 27
0sOb, ktore zostaly tylko poinformowane, Ze ich odpowiedzi na pytania tych kwestionariuszy

udzielone we wczesniejszym badaniu zostang wykorzystane do analizy ( za ich zgod3).

Analize danych przeprowadzono za pomocg pakietu IBM SPSS Statistics, wersja 25, a
analizy aktywnos$ci neuronalnej dokonano za pomocg programu Statistical Parametric
Mapping 12 (SPM 12) oraz oprogramowania MATLAB r18a. Doktorantka analizowata
uzyskane dane na podstawie analizy korelacji, pordwnania srednich w grupach osob
wyroznionych ze wzgledu na niska, Srednig i wysoka samokontrole oraz z wykorzystaniem
analizy regresji. Na podkreslenie zastuguje sprostanie przez Doktorantk¢ wyzwaniu, jakim

bylo przeprowadzenie analizy aktywnos$ci neuronalnej. W tym przypadku Autorka nie tylko



szczegblowo opisuje procedure przeprowadzonej analizy, ale takze uzasadnia odwotujac si¢

do wynikéw badan innych autoréw kolejne kroki tej procedury.

Prezentacj¢ wynikow rozpoczyna opis wynikow uzyskanych przez badanych w
czterech kwestionariuszach mierzacych samokontrolg, cechy osobowosci, motywacje
osiggniec 1 temperament. Autorka podaje statystyki opisowe, rozktad wynikow i warto$ci
wspotczynnikow korelacji migdzy poszczegdlnymi zmiennymi, dodatkowo takze analizuje
zwiazek tych zmiennych z picig 1 wiekiem badanych. Te analizy mozna uzna¢ za pewien
dodatkowy watek poruszany przez Autorke, podobnie jak prezentowane w dalszej kolejnosci
wyniki analizy czynnikowej, ktorej celem bylo stworzenie zintegrowanego wskaznika
samokontroli- czynnika S. Analizie czynnikowej poddane zostaty wyniki 0sob badanych oraz
0sOb z wezesniejszego badania (N=377), w ktérym wykorzystano te same kwestionariusze.
Do analizy zostaty wlaczone wyniki uzyskane przez badanych w Skali NAS-50, skali
mierzacej sumienno$¢ z kwestionariusza NEO-FFI oraz trzech podskal Inwentarza LMI
tworzacych czynnik Samokontrola. W rezultacie przeprowadzonych analiz Doktorantka
przyjeta, ze pierwszy czynnik, posiadajacy najwyzsza warto$¢ wiasng to wskaznik ,,0g6Inej

samokontroli”, Czynnik S.

Zastanawia mnie cel tworzenia tego wskaznika uraz uzasadnienie, jakie za tym
zabiegiem si¢ kryje. Autorka czgsto cytuje w rozprawie za Duckworth 1 Kern, Ze
,»samokontrola ma charakter wielowymiarowy i powinna by¢ analizowana za pomoca ré6znych
metod”. Wedtug Duckworth jednym z wymiaréw samokontroli jest samodyscyplina (self-
discipline), a drugim upor (grit). Wyrdéznione wymiary opisujg zatem dwa zupelnie rézne
tryby regulacji dziatania. Stworzenie zintegrowanego czynnika samokontroli na podstawie
analizy wynikow uzyskanych przy wykorzystaniu r6znych kwestionariuszy nie spetnia
postulatu wielowymiarowej analizy. Znaczenie majg podstawy teoretyczne, ktore kryja si¢ za
danym sposobem pomiaru samokontroli. Doktorantka nie uzasadnia dlaczego te, a nie inne
miary samokontroli wybrata, nie wskazata w czym ma si¢ wyraza¢ wielowymiarowos$¢
pomiaru samokontroli w tych réznych kwestionariuszach. Wykorzystany w badaniu Nowy
Arkusz Samowiedzy sam w sobie analizuje rézne wymiary samokontroli. Autorka nie
wskazata jasno, jakie dodatkowe wymiary uwzgledniaja wlaczone do analizy pozostate dwa
kwestionariusze. Nie przekonuje mnie takze zawarta w dyskusji interpretacja ,, czynnika
umiejscowienie kontroli”. Zupektnie niezrozumiala jest sytuacja, w ktérej osoby o wysokiej

samokontroli majg zewngtrzne poczucie kontroli.



Wyniki przeprowadzonego badania potwierdzity hipoteze zaktadajacg mniejsza
poprawnos¢ 1 dtuzszy czas reakceji w trudniejszej wersji zadan (w warunku niespéjnym — W
tescie z flankerami i podczas hamowania w zadaniu Go-No Go). Potwierdzono takze w
przypadku zadania mierzgcego sprawnos¢ uwagi (zadanie z flankerami) zaktadane efekty
aktywnosci w okreslonych strukturach mozgowia. Efektéw takich nie potwierdzono podczas
rozwigzywania zadan mierzacych sprawnos¢ hamowania (Go-No Go). Analiza wykazata
istotne roznice w poprawnosci rozwigzywania zadan mierzacych funkcje wykonawcze
miedzy osobami o niskiej 1 Sredniej samokontroli. Wyniki badania czgsciowo potwierdzity
takze hipoteze oszczgdnos$ci neuronalnej u 0s6b o wysokiej samokontroli, ktora wyrazata si¢
w mniejszej aktywnosci struktur mézgowia o matym znaczeniu dla poprawnosci wykonania
zadania poznawczego mierzacego sprawnos$¢ uwagi (zadanie z flankerami). Jednoczesnie u
0sob o wigkszej samokontroli odnotowano wigkszg aktywnos$¢ struktur zwigzanych z

poprawnoscig wykonania tego zadania.

W prezentacji wynikdéw warto podkresli¢ wysoka jakos¢ i estetyke zamieszczonych
rysunkow, przedstawiajacych skany struktur mézgowia, ale takze pozostatych graficznych

elementow - wykresow 1 tabel.

W konczacej rozprawe dyskusji Autorka z duza starannoscia, wnikliwie zanalizowata
uzyskane rezultaty i dokonata ich interpretacji. Doktorantka nie odnosi si¢ w tym miejscu
wylacznie do postawionych hipotez, ale obszernie analizuje takze dodatkowe watki z
przeprowadzonej analizy danych. W dyskusji wynikéw mgr Klaudia Korona-Golec
potwierdza swoja duzg wiedz¢ na temat analizowanych zmiennych, umiejetnos¢ analizy
ztozonych zalezno$ci wskazujacg na dojrzatos¢ naukowa. Wymieniajgc ograniczenia
przeprowadzonego badania Doktorantka zwraca uwage na specyfike grupy osob badanych

oraz ograniczenia aparatury wykorzystanej do pomiaru aktywno$ci mézgowia.

Konkluzja:

Rozprawe Pani mgr Klaudii Korony-Golec oceniam pozytywnie. Sformutowane
przeze mnie uwagi krytyczne i polemiczne nie moga przystoni¢ faktu, ze Pani mgr Klaudia
Korona-Golec potwierdzita w dysertacji zarowno duza wiedze na temat poruszanego
problemu, zaproponowata jego oryginalne rozwigzanie oraz potwierdzita umiej¢tnosé
prowadzenia pracy naukowej. Stwierdzam wiec, ze przedstawiona mi do oceny rozprawa

doktorska spetnia warunki okreslone w Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym



oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki. Dlatego tez wnioskuje o dopuszczenie mgr Klaudii

R

Korony-Golec do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.



