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Tematyka dotyczaca sposobu realizowania przez mdzg ztozonych czynno$ci poznawczych, w tym
mechanizmdw ich automatyzaciji, jest wcigz obszarem wartym badania. Przedstawiona mi do oceny rozprawa
doktorska pani magister Klaudii Korona-Golec porusza bardzo ciekawy temat neuronalnych mechanizmoéw
samokontroli w sytuacji wykonywania zadan zaleznych od jej efektywno$ci przez osoby charakteryzujace sie
zréznicowanym poziomem samokontroli mierzonej jako cechy. Metodq uzytg do pomiaru aktywno$ci neuronalnej
w trakcie wykonywania zadan angazujacych funkcje zarzadcze (ze szczego6inym naciskiem na funkcje
hamowania) byt funkcjonalny rezonans magnetyczny a poziom samokontroli oszacowano zaréwno na podstawie
surowych danych kwestionariuszowych jak i w bardziej wyrafinowany sposéb obliczajac zmienne latentne.
Klaudia Korona-Golec wykazata sie niezwyklg drobiazgowos$cig zarowno w opisywaniu teoretycznych przestanek
swojego badania, formutowaniu hipotez czy nastepnie ich weryfikacji. Doceniam zaciecie z jakim potrafi opisywac
poszczegdine etapy realizacji projektu. Mam jednak wrazenie, ze owa drobiazgowos¢ w podejéciu do tematu,
czasami prowadzgca do nadmiernego powtarzania tre$ci, zdominowata narracje i spowodowata, ze trudno byto
podczas lektury dostrzec przestanie czy tez uzasadnienie do formutowanych wnioskéw. Ogélnie oceniam prace
pozytywnie, jednak mam kilka zastrzezen i uwag, co do ktérych chciatabym prosi¢ Doktorantke o ustosunkowanie

sie. Ponizej przedstawiam szczegdtowe omowienie pracy oraz jej ocene.
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Formalny opis rozprawy

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska sktada sie z sze$ciu ogdinych czesci (teoretycznego
wprowadzenia, opisania metody, wynikow, dyskusji oraz podsumowania i spisu literatury cytowanej). Kazda z
czesci jest podzielona na kilka podczesci. Uktad pracy jest w zwigzku z tym standardowy, chociaz brakuje
wyraznego wyrdznienia rozdziatow i podrozdziatow, czasami gubi sie hierarchia prezentowanych tre$ci. Wywéd
ilustrowany jest 59 rycinami, z czego gtéwnie sg to ryciny prezentujgce uzyskane wyniki. Praca nie zawiera
zadnych zatgcznikdw. Cato$¢ zawiera sie w 227 stronach. Praca napisana jest przyzwoitym jezykiem polskim,
aczkolwiek Doktorantka nie ustrzegta sie przed btedami natury stylistycznej czy gramatyczne;.

Praca spetnia wymogi formalne rozprawy doktorskiej.

Ocena merytoryczna

Wprowadzenie teoretyczne

Wprowadzenie teoretyczne pracy jest wyczerpujace, Doktorantka przedstawia w nim literature dotyczacg
poruszanego tematu i koAczy sformutowaniem hipotez. Literatura jest przedstawiona w sposéb bardzo
szczegbtowy lecz w moim odczuciu dosy¢ automatyczny i sprawozdawczy. Narracja jest prowadzona w sposob
bardzo nuzacy. Brakuje mi syntezy przedstawianych watkéw, proby ich cato$ciowego ujecia, chocby w tabelce
(idealnie bytoby na przyktad przygotowaé rycing, na ktorej zaznaczone bytyby rejony zaangazowane w omawiane
funkcje — kolorami mozna zaznaczy¢ aktywno$¢ podwyzszona/obnizong w raportowanym badaniu, dzigki temu
przekaz bytby o wiele bardziej klarowny, hipotezy fatwiejsze do oceny). Jest to o tyle istotna sprawa, ze
raportowane we wprowadzeniu badaniu nie sg spojne a czasami wrecz wnioski ptynace z przedstawianych
badan sg przeciwne. Co wiecej, dochodzi nawet do sytuacji, ze Doktorantka stawia hipoteze w oparciu o
cytowana literature, ktora jest z nig sprzeczna! Chodzi mi o hipoteze odnos$nie zaangazowania IFG, gdzie
doktorantka pisze o jego silniejszej aktywacji u 0s6b o wysokiej samokontroli a nastepnie (dostownie na
nastepnej stronie, s.34) postuluje, ze obszar ten powinien by¢ stabiej aktywowany u 0sob z wyzszg samokontrolg
ze wzgledu na jej wytrenowanie (automatyzacje). Jezeli jej zatozenie o 0szczednosci neuronalnej jest stuszne —
czyli postulowany obszar IFG jest wytrenowany u 0séb o wysokiej samokontroli, to jak wyttumaczy¢ wyniki temu
przeczace? Autorka niestety tej zagadki nie probuje rozwigza¢ a szkoda. Po lekturze wprowadzenia
teoretycznego nie wiem, czy wyzsza czy nizsza aktywno$¢ IFG jest oznakg lepiej dziatajacej samokontroli,
rozumianej jako cechy. Bardzo chciatabym, aby Doktoranta ustosunkowata si¢ do tego problemu podczas obrony
doktoratu. Kocowka wprowadzenia jest bardzo dziwna i wyglada na niedokonczong (s.38). Dodatkowo, niektore
zdania wygladaja na stabo przettumaczone z angielskiego lub napisane nie po polsku (np. ,Chociaz niektore
osrodki sg silniej pobudzone, to aktywno$¢ jest bardziej skoncentrowana”, s. 38), wystepuja przeskoki w narracji

(np. s. 22). Catemu wstepowi przydataby sie porzadna redakcja stylistyczno-jezykowa.
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Z ciekawych rzeczy, ktore padly we wstepie: bardzo mi sie podoba metafora uzyta do wyjasnienia samokontroli
na stronie 17, podoba mi sie takze rozumowanie przeprowadzone na stronie 37 a dotyczace odmiennego wzorca
aktywnosci a nie po prostu zwigkszonej (Iub zmniejszonej) aktywnosci pojedynczej struktury. Zatuje tylko, ze
watek ten nie zyskat nalezytej oprawy, zaréwno na poziomie teoretycznym, formutowania hipotez jak i pézniej, w
momencie analizy i przedstawiania wynikow (z naciskiem na to drugie).

Swojg ocene Wprowadzenia chciatabym zakoniczy¢ komentarzem dotyczacym sekciji hipotez. Doktorantka
wygenerowata trzy hipotezy o charakterze ogélnym oraz ponad 20 hipotez szczegétowych, w ktdrych wymienita
przewidywania dotyczace ponad 30 struktur (sic!) w mézgu. Wyglada to na zebranie do przystowiowej ,kupy”
wszystkiego co ma jakikolwiek zwigzek z samokontrolg na poziomie aktywacji mbzgu (zaréwno w kierunku in plus
jak iin minus) i bezkrytyczne wpisanie tego jako przewidywania we wtasnej pracy. Podobnie jak w oméwieniu
literatury, réwniez i tutaj zabrakto mi syntezy i integracji informacji oraz przedstawienia przewidywan w bardziej

atrakcyjnej i tatwiejszej do przyswojenia formie.

Opis badania (metoda i opis analiz)

W kolejnej czesci pracy Doktorantka przedstawia informacje dotyczace przeprowadzonego badania.
Dowiadujemy sie tutaj, ze przebadanych zostato 55 0sdb, ktdre zostaty czeSciowo celowo dobrane do badania
pod wzgledem wartosci zmiennej samokontrola. Bardzo mi sie podoba ten aspekt badania, szczegdinie w
momencie, gdy badaczowi zalezy na uzyskaniu odpowiedniej wariancji cechy, ktérg bada a przebadanie duzej
grupy osob nie jest mozliwe (jak to ma miejsce w przypadku badan z uzyciem drogich technik neuroobrazowych
jak fMRI). Kolejna rzecza, ktdra doceniam jest uzycie réznych narzedzi do oceny konstruktu samokontroli oraz
wytonienie zmiennych latentnych, ktére z zatozenia powinny lepiej reprezentowac badang ceche. Réwniez fakt
uzycia dwoch réznych zadan poznawczych w celu oceny ,samokontroli w akcji” oceniam pozytywnie. To, co
zwrdcito mojg uwage juz w sekcji metody i zadziwiato réwniez w nastepnej natomiast to bardzo stabej jakosci (w
sensie informacji, ktérych sie z nich dowiadywali$my) ryciny, czesto zupetnie niepotrzebne (jak np.
przedstawianie na wykresie kotowym zawoddw oséb badanych czy histograméw zmiennych demograficznych).
Tutaj réwniez mam do Doktorantki pytania, na ktore odpowiedzi chciatabym ustysze¢ podczas obrony. Pierwsze
dotyczy poprawek, ktére stosowata przy analizach — w przypadku zadania z flankerami byta to poprawka FDR,
natomiast w zadaniu Go-noGo FWE, nie doczytatam uzasadnienia zastosowania roznych poprawek w zaleznosci
od zadania. Druga rzecz, ktéra mnie frapuje to sposéb podejcia do analizy. Doktorantka stosuje podejscie whole
brain analysis, ktére jest moim zdaniem optymalne w jej przypadku i w moim odczuciu dostarcza informacji
potrzebnych do odpowiedzi na pytanie, jaki wzorzec aktywno$ci towarzyszy rozwigzywaniu zadan angazujacych
funkcje zarzadcze w zalezno$ci od poziomu samokontroli. W momencie, gdy z przegladu literatury

wyodrebnionych zostato ponad 30 réznych struktur mogacych potencjalnie by¢ kluczowymi dla eksplorowanego
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zagadnienia, podej$cie oparte na testowaniu ROls wydaje sie chybione (i nie oszczedne!) i nie widze jego sensu

w momencie, gdy odpowiedz na pytanie o zaangazowane struktury mozna uzyska¢ w analizie cato$ciowe;.

Wyniki

Czes¢ opisujaca wyniki rozpoczyna sie od przedstawienia statystyk opisowych, nastepnie ponownie
mamy histogramy analizowanych zmiennych badz rozktad liczebnosci tercyli kwestionariusza NAS-50 w podziale
na pte¢. Nie rozumiem zasadnosci przedstawiania tych informacji na wykresie, informacje tego typu powinny
zosta¢ ewentualnie umieszczone w suplemencie do pracy, nie sg powigzane z gtéwnym wywodem, wywotujg
zdziwienie i irytacje podczas lektury. Sg to bardzo podstawowe rzeczy, ktére sie zawsze sprawdza przed
wykonaniem testéw parametrycznych, ale nie opisuje si¢ ich juz potem tak szczegdtowo w gtdwnym teksScie.
Mam poczucie, ze duzo wynikow opisywanych w tej cze$ci w ogole sie nie powinno tutaj znalez¢ (a jedynie w
suplemencie do pracy). Taka tendencja do nadmiernej szczegdtowosci i brak umiejetnosci selekciji istotnych
informaciji, widoczne we wprowadzeniu teoretycznym, jest zauwazalna takze w tej czesci pracy. Niestety, utrudnia
to bardzo zrozumienie, co jest gtownym odkryciem Doktorantki, ktory z wynikow jest wedtug niej najwazniejszy i
dlaczego. W kolejnej czesci Doktorantka opisuje wyniki w odniesieniu do zmiennych behawioralnych,
kwestionariuszy oraz wykonywanych zadan, opisujac m.in. korelacje miedzy kluczowym kwestionariuszem
samokontroli i pozostatymi narzedziami. Nastepnie dokfadnie opisuje analize czynnikowa, ktora doprowadzita do
utworzenia czynnika S, kluczowej zmiennej latentnej uzywanej w pozniejszych krokach analitycznych. W
kolejnych krokach przedstawita wyniki dla kazdego zadania oraz korelacje migdzy wykonaniem zadarn a miarami
kwestionariuszowymi. Co ciekawe, nie zanotowano istotnych zaleznosci pomigdzy tymi zmiennymi, co mnie
zdziwito, gdyz biorac pod uwage wywody poprowadzone przez Doktorantke w czesSci teoretycznej spodziewatam
sie, ze osoby o wigkszej samokontroli bedg sie charakteryzowaty sprawniejszymi funkcjami zarzadczymi.
Na kolejnych 78 stronach nastepuje opis wynikéw badan neuroobrazowych. Liczba raportowanych wynikdw jest
trudna do ogarnigcia. Prawdopodobnie problemem jest jednak sposob ich prezentacji. Nie mam zastrzezen, co
do sposobu analizy, uzytych testéw, ale ponownie miatam ogromny problem z przebrnigciem przez te strony i
wcale nie mam poczucia, ze po ich przeczytaniu wiem, jaki jest gtowny wynik tego doktoratu, co jest wynikiem
waznym a co mniej waznym. Jak i czy uzyskane wyniki taczq sie w spojng catos¢. Ponownie brakuje roztozenia
akcentoéw, syntezy i odpowiedniej prezentacji materiatu, ktore stanowityby wstep do dyskusiji (idealnie bytoby to

podsumowanie przedstawi¢ w formie ryciny).

Dyskusja
Czes$¢ poswiecong dyskusji uzyskanych wynikéw oceniam najwyzej, chociaz réwniez i ona cierpi z
powodu braku jasnego poprowadzenia mysli i utozenia pod te my$| argumentow. Zawiera jednak wszystkie

wymagane informacje: podsumowuje badanie, wyniki, odnosi sie do stawianych hipotez i do szerszej literatury.
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Mozemy sie teZ z tej czeSci dowiedzie¢, Ze hipoteza oszczednosci neuronalnej znalazta czesciowe potwierdzenie
w uzyskanych wzorcach aktywacji. Bardzo Zatuje, Ze to naprawde ciekawe badanie nie doczekato sie
odpowiedniej oprawy uzyskanych wynikow. By¢ moze Doktorantka mogtaby sie pochyli¢ nad swoimi danymi i
sprobowac opowiedzie¢ historie, ktéra sie z nich wytania, obrazujac jq syntetycznymi rycinami. Bardzo utatwitoby
to docenienie tej naprawde duzej iloéci pracy, ktdra zostata wiozona zardwno w przygotowanie i przeprowadzenie

badania jak i wykonanie wszystkich analiz.

Konkluzja

Pomimo opisanych powyzej zastrzezen, catos$¢ rozprawy doktorskiej mgr Klaudii Korony-Golec oceniam
pozytywnie. Uwazam, ze Doktorantka posiada kompetencje badawcze, jakich oczekuje sie od kandydatéw na
stopien naukowy doktora. Dokonany przez nig przeglad literatury stanowi odpowiednig podstawe dla stawianych
hipotez, ktore w sposdb adekwatny zostaty zweryfikowane w cze$ci empirycznej rozprawy a nastepnie poprawnie

omoéwione w czesci dyskusyjnej pracy.

Stwierdzam zatem, ze przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska spetnia warunki okreslone w art.
13 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o tytule naukowym i stopniach naukowych. Dlatego tez wnioskuje o
dopuszczenie pani mgr Klaudii Korony-Golec do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Prnto. Dreys kol
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