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RECENZIJA

rozprawy doktorskiej mgr Marii WQ]CIk pt.: ,, Predyktory wykonania zadan
prospektywnych w Zyciu codziennym ", przewod prowadzony w [nstytucie
Psychologii Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2021 rok.

W rozprawie podjgto wazny i ciekawy problem rozszerzenia zakresu
predykcji dla wskaznikow wykonywania zadan prospektywnych w sytuacjach
zyciowych. Z tego wzgledu rezultaty przedstawione w rozprawie, wykryte
prawidtowosci, majg zarowno pewne znaczenie poznawcze, lecz jednoczesnie
mogg by¢ wykorzystane w poradnictwie wspomagajgcym dysfunkcje pamigci
prospektywnej.

Rozprawa zaczyna si¢ od przedstawienia istoty podjetego W niej problemu
badawczego w kontekscie najnowszej literatury dotyczacej zdefiniowania
pojecia pamigé prospektywna i zwiazanych z nig mechanizmoéw regulacyjnych.
7asadnicza cze$é prezentacji problemu podejmowanego W rozprawie obejmuje
staranny opis mechanizmow warunkujgcych wykonywanie zamiarOw w
kontekécie zdarzeniowym i temporalnym. Obydwa te rodzaje mechanizmow
zostaly przedstawione w odniesieniu do najnowszych koncepcji teoretycznych i
publikacji wysoce reprezentatywnych badaczy pamieci prospektywnej. Z jedne]
strony sg to teorie charakteryzujace interakcj¢ uwagi i pamieci (teoria PAM). A
z drugiej strony model TWTE, nawigzujacy do klasycznych koncepcji
cybernetycznych (teoria TOTE; 1960), Millera, Galantera i Pribrama. W
zwiazku z tym modelem muszg doda¢, gwoli kompletnosci historycznej, ze Karl
Pribram w ,,Languages of the brain” (1971) uzupetnit model TOTE o sktadnik

antycypacyjno - temporalny. Przypuszczalnie zdawat sobie sprawg z tego, ze



model regulacji w ramach TOTE jest zbyt waski wiagnie w aspekcie
temporalnym?

W rozprawie klarownie przedstawiono luki i niespojnosci wystepujace W
wiedzy nt. wskaznikow regulacji zamiarOw w kontek$cie aktualnej literatury.
Inaczej méwigc autorka jasno okreélita swoj zamiar, przelozony pOzniej na
hipotezy, wskazniki i sytuacje pomiarowe. Obszerne w calej rozprawie dwa
rozdziaty (2. 13.,5.25—88) dostarczajg doktadnych informacji o podstawach
teoretycznych poszczegolnych wskaznikow jako predyktorow wykorzystanych
w badaniach. Jasno tez poréwnano te wskazniki w kontekscie sytuacji
eksperymentalnych i naturalnych (zyciowych). Korzystne jest tez, ze W
badaniach referowanych w rozprawie nie zawezono wskaznikow tylko do
wskaznikow poznawczych, lecz uwzgledniono rowniez znaczenie rodzaju
emocji, stresu, saabsorbowania i rutyny. Bez watpienia powoduje to, z&
rezultaty osiggnigte W rozprawie maja dobra trafnosé ekologiczna wzglgdem
sytuacji zyciowych. Problem zakresu wariancji wyjasnianych w badaniach
innych autorow i w badaniach prezentowanych w tej rozprawie wymagat jednak
szerszej analizy i porownan.

Autorka rozprawy sformulowata osiem hipotez (s. 92 —97) bedacych
przedmiotem weryfikacji w przeprowadzonych badaniach. Sa one jasno
sformutowane, tzn. zawarte w nich wskazniki empiryczne i kierunki zaleznosci
zostaty precyzyjnie okreslone pod wzgledem teoretycznym i metodologicznym
w rozdziatach 2. 1 3.

W statystycznym opracowaniu uzyskanych rezultatow wykorzystano analiz¢
korelacji, a nastepnie modelowanie w postaci rownan strukturalnych. Autorka
rozprawy doktadnie przedstawifa i sprawdzila, czy uzyskane rezultaty (ich
rozkiady) spetniajg zatozenia modelowania strukturalnego. Obydwie te analizy
zostaly przeprowadzone dla wykonania zamiaréw i pamigtania o zamiarach.
Zakres wyjasnionej wariancji dla wszystkich predyktorow wynosit 28% dla

miary wykonania zamiarow i 14% dla miary pamietania o zamiarach. Nie sg to



duze zakresy wyjasnionej smiennosci, ale pierwszy z nich zastuguje na uwage i
uwazam go za istotny, wart opublikowania, rezultat recenzowanej rozprawy.

Niezaleznie od badan zasadniczych ocenionych powyzej, autorka
przedstawita rowniez inne badania na mniejszej grupie, a weryfikujace hipotezg
o0 znaczeniu typu zamiarow czasowych vs zdarzenioych. Hipoteza ta wigzala si¢
z kwestig kodowania, przeformutowywania zamiaréw. W rezultacie tych badan
wykryto, ze indywidualne zamiary czasowe byly lepiej realizowane w
poréwnaniu do samiaréw zdarzeniowych. Ten rezultat zostal szerze)
zinterpretowany w rozprawie. Jednakze warto bylo rowniez rozwazy<¢ znaczenie
roznic indywidualnych w sakresie szerokosci kategorii pojgciowych (teoria Th.
Pettigrew) badz tez rodzaju preferowanego sposobu kodowania (obrazowe vs
werbalne; teoria A. Paivio). Szezegdlnie to pierwsze zrodio roznic moze miec¢
znaczenie. Po czesci moje przypuszczenie potwierdza interesujgca dyskusja
autorki rozprawy z rezultatami uzyskanymi przez E.A. Maylor.

Rozprawe konczy ogolna dyskusja nad uzyskanymi rezultatami i propozycje
przyszlych badan nad mechanizmami pamieci prospektywnej. Autorka
wskazuje na rozbieznosci miedzy rezultatami badan laboratoryjnych i trudnosci
w ich generalizowaniu na sytuacje naturalne. W dyskusji podkresla tez
znaczenie kontekstu czasowego W warunkach wspolczesnego zycia,
stymulowanego technologia elektroniczng. Ten nowy aspekt cztowieka z
elektronicznym kalendarzem wart jest zbadania.

KONKLUZJA RECENZJI

Stwierdzam niniejszym, ze rozprawa doktorska mgr Marii Wojeik pt.:

, Predyktory wykonania zadan prospektywnych w zyciu codziennym "’ w pelni
odpowiada ustawowym wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim w

zakresie psychologii, w dziedzinie nauk spotecznych. Whnioskuj¢ zatem o

przyjgcie tej rozprawy i dopuszczenie do je] publicznej obrony.
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