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Recenzja pracy doktorskiej magister Anny Potoczek, pt. , The impact of lack of
control on norm perception and conformity”, napisanej pod kierunkiem doktora
habilitowanego Marcina Bukowskiego, profesora UJ.

Na rozprawe doktorskg Pani magister Anny Potoczek sktadajg sie cztery linie badan
opisane w artkutach znajdujgcych sie w przygotowaniu, bedacych w recenzji, lub przyjetych
do druku. Opis wynikdw poprzedzony jest wprowadzeniem, a prace konczy dyskusja ogdlna
uzyskanych wynikow. Doktorantka w swojej pracy skoncentrowata sie na mechanizmach
zwigzanych z ksztattowaniem sie postaw miedzygrupowych. W serii dwunastu badan
przeanalizowata zwigzek pomiedzy brakiem kontroli, a tendencja do (strategicznego)
podgzania za normami spotecznymi i angazowania sie w dziatania zbiorowe. Testowano
rowniez role mozliwych mediatoréw tej relacji (np. domeny, w ktdrej dziata grupa;
skutecznosci grupowej). Podstawg teoretyczng, na ktérej opiera sie Doktorantka, sg miedzy
innymi modele i koncepcje opisujgce konsekwencje utraty kontroli, mechanizmy grupowego
podtoza odbudowywania poczucia kontroli oraz determinanty konformizmu wobec norm

spotecznych.

Seria pierwsza badan koncentrowata sie na czynnikach motywacyjnych ksztattujgcych
silniejszy konformizm wobec norm grupowych, na roli utraty poczucia kontroli oraz roli efektywnosci
grupowej jako mediatora zwigzku pomiedzy utratg kontroli a poszukiwaniem informacji o normach
grupowych i konformizmowi wobec tych norm. Seria druga to analiza potencjalnych mediatoréw
zwigzku pomiedzy utratg kontroli a checig angazowania sie na rzecz grupy. Autorka

analizowata, czy zagrozenie utratg kontroli w konkretnym obszarze zycia, sktaniaé bedzie



osoby badane do angazowania sie w dziatania zbiorowe w tym samym obszarze (ale juz nie
w inne dziatania zbiorowe). Innymi stowy, czy dziatania oséb po utracie poczucia kontroli
bedzie dziataniem strategicznym, nastawionym na redukcje poczucia zagrozenia kontroli
przez dziatania na rzecz grup zwigzanych z tym obszarem (np. ochrona srodowiska). W serii
trzeciej Doktorantka koncentruje sie na ponownie na roli dostosowania rodzaju zagrozenia i
obszaru dziatania zbiorowego, ktére miatoby poméc w odbudowaniu poczucia kontroli. Tym
razem badania przeprowadzono w kontekscie gotowosci do udziatu w wyborach. Wreszcie
cze$¢ czwarta zawiera jedno badania przeprowadzone w kontekscie zagrozenia zwigzanego z
pandemig covid-19. Doktorantka analizowata, czy na konformizm wobec norm grupowych
ma wptyw nie tylko poczucie utraty kontroli zwigzane z sytuacjg epidemiologiczng ale

rowniez rodzaj norm grupowych.

Prace Doktorantki oceniam zdecydowanie pozytywnie. Autorka przygotowata serie
dobrze zaplanowanych badan, wspétpracujgc z miedzynarodowym zespotem badaczy i
badaczek, wykazujgc sie samodzielnoscig zardwno przy planowaniu badan jak i przy
analizach i opisach wynikéw. Doktorantka jest pierwszg Autorkg we wszystkich czterech
planowanych artykutach i jest na dobrej dodrze, aby opublikowa¢ wyniki swoich badan w
czasopismach uznanych w obiegu miedzynarodowym. Najwazniejsze zalety pracy opisuje

ponize;j.

Zaletg pracy jest mocne osadzenie teoretyczne. Doktorantka w sposdb
przekonywujgcy uzasadnia stawiane hipotezy, dokonuje wyczerpujgcego przegladu literatury
i — co bardzo wazine — stawia sobie za cel rozwiniecie istniejgcych modeli opisujacych

konsekwencje utraty kontroli.

Plan badan jest rozbudowany i zréznicowany. Doceni¢ nalezy fakt przeprowadzenia
badan w réznych krajach oraz w kontekscie réznych dziatanh grupowych. Autorka przyglada
sie miedzy innymi motywacji do poszukiwania informacji o normach grupowych oraz
motywacji do zaangazowania sie w dziatalnos¢ stowarzyszenia studenckiego, czy dziatalnos¢

pro-ekologiczng.

Dbato$é o jasne kryteria rekrutacji oséb badanych. Jesli chodzi o procedure badan
online Autorka zastosowata pytania kontrolne, sprawdzajgce uwazno$é oséb badanych.

Opisata rowniez doktadnie procedure selekcji oséb badanych i kryteria wykluczania danych.



Dba o jakos¢ danych wejsciowych i Swiadomie korzysta z narzedzi utatwiajgcych rekrutacje

badanych online.

Warto réwniez podkresli¢ staranne zaplanowanie badan eksperymentalnych oraz
korzystanie z uznanych wczesniej wynikéw do konstruowania nastepujacych po sobie
eksperymentow. Pomimo podziatu badan na cztery serie, wywody zaprezentowane w pracy

uzupetniajg sie i tworzg spdjng catosé.

Jasnos$¢ prezentowania hipotez i sposobu ich testowania. Czytelnik wie, co Autorka
chce badaé i jakie sg jej predykcje oraz w jaki sposdb Doktorantka dokonuje testowania
hipotez. Przedstawienie wynikéw odbywa sie w jasny sposéb; brak potwierdzenia dla hipotez
jest jednoznacznie wskazany. Przy tak rozbudowanym i zréznicowanym planie badawczym
Doktorantka prowadzi swéj wywdd umiejetnie i w sposdb klarowny. Podziat na cztery serie
badawcze, sposdb przedstawienia przeglagdu literatury, dyskusje oraz szukanie
alternatywnych wyjasnien, przy niepotwierdzonych hipotezach — wszystko to zwieksza

czytelno$é pracy i odnosi sie do problemdéw badawczych wskazanych przez Autorke.

Na uwage zastuguje takze przyjecie zasad otwartej nauki, prerejestracja hipotez oraz
udostepnienie materiatéw z badarn na ogélnodostepnej platformie OSF. Swiadczy to dobrze o
warsztacie badawczym Doktorantki oraz o faktycznym wywodzeniu hipotez z

prezentowanych teorii i wynikéw wczesniejszych badan.

Podsumowujgc, Doktorantka w swiadomy sposdb planuje i konstruuje badania. W
przejrzysty sposdb podchodzi do rekrutacji oséb badanych, biorgc pod uwage moc badania,
okreslajac kryteria wykluczania danych i zadajgc pytania kontrolne. Analizuje dane w sposéb
adekwatny do stawianych hipotez. Interpretacja wynikdw dokonana przez Doktorantke
opiera sie na rzetelnie przeprowadzonych analizach i nie wychodzi (zbytnio) poza
potwierdzone zaleznosci. Doktorantka wykazuje sie Swiadomoscia ograniczen badan
wilasnych. Przejawia pogtebiong refleksje po przeprowadzeniu badan, w ktérych jej
predykcje nie zostaty potwierdzone. Poszukiwanie alternatywnych wyjasnien dla uzyskanych
wynikéw jest wazng czescig tej pracy i wskazuje na dojrzatos¢ badaczki oraz jej rozeznanie w

literaturze przedmiotu.



Mam jednak réwniez uwagi krytyczne i komentarz odnosnie zawartosci czesci
teoretycznych pracy. Mimo tego, ze Doktorantka dobrze opracowata wstepy teoretyczne,
opisujgc koncepcje i modele wazne dla zrozumienia poszczegdlnych serii badan wtasnych, to
zabrakto mi w nich szczegdlnie jednej koncepcji teoretycznej. Mianowicie brak w pracy
szczegdtowego omodwienia badan Michaela Hogga i jego teorii redukcji niepewnosci (np.
Hogg i in., 2007; Hogg, Adelman, 2013). Hogg, bazujgc na teorii tozsamosci spotecznej,
wykazat, ze ludzie majg sktonnos$é do redukowania niepewnosci poprzez autokategoryzacje.
Motywacja do redukcji niepewnosci jest w tym ujeciu szczegdlnie silna, gdy dotyczy spraw
subiektywnie waznych dla jednostki, a sama autokategoryzacja jest szczegdlnie skuteczng
metodg redukcji niepewnosci gdy istnieje wyrazny, jednoznaczny prototyp grupy wiasnej
(gdy jest rozmyty trzeba szukac¢ innych metod albo innych autokategoryzacji). Teoria ta
bardzo dobrze wpisuje sie w badania prowadzone przez Doktorantke. Cho¢ Autorka czesciej
powotuje sie na model Immo Fritsche i wspdtpracownikdw, opisujgcy grupowe podstawy
odzyskiwania kontroli, to zaprezentowanie modelu Hogga bytby bardzo dobrym
uzupetnieniem pracy. Wg Hogga pordownania z osobami podobnymi (wewngatrz grupy)
potwierdzajg postawy i zachowania zwigzane z Ja, co prowadzi¢ moze do zmniejszanie
niepewnosci zwigzanej z Ja. Stad dtugotrwata lub wyjgtkowo silna wieloznacznosc i
niepewnos¢ mogg motywowac jednostki do wyboru autorytarnych przywddcow i ruchow
ekstremistycznych lub do préb przeksztatcenie grup, do ktérych juz nalezg, w bardziej
radykalne i ortodoksyjne (gdyz radykalizm wigze sie z jasnym i wyraznym autostereotypem
grupowym redukujgcym niepewnosc). Stollberg i inni (2015) argumentuja, ze wyrazistosc i
jednorodnosé grupy (badane przez Hogga) nie powinny byé wystarczajgce do zaspokojenia
potrzeby kontroli (chociaz moga by¢ one warunkiem koniecznym dla pojawienia sie poczucia
kontroli opartej na przynaleznosci grupowej). Interesujgcym bytoby jednak sprawdzenie tych
konkurencyjnych predykcji: Czy w obliczu braku poczucia kontroli osobistej, bardziej istotny

przy jej odzyskiwaniu jest wyrazisty stereotyp grupy, czy spostrzegana grupowa skutecznos$¢?

Wezmy za przyktad wyniki badan serii drugiej, gdzie osoby badane deklarowaty
silniejszg che¢ angazowania sie na rzecz sprawczej grupy (vs. wspdlnotowej), lecz
manipulacja brakiem kontroli nie wptywata na to, ktérg grupe wybieraty. Mozliwe, ze brak
wsparcia dla proponowanych przez Autorke hipotez wynikat wtasnie z wptywu wyrazistosci i

jednorodnosci grupy. Ciekawe bytoby poréwnanie, czy bardziej (vs. mniej) wyrazista



(zaréwno sprawcza jak i wspdlnotowa) grupa bytaby bardziej atrakcyjna dla oséb badanych,
czy jednak sprawczos¢ grupy bytaby wazna, niezaleznie od wyrazistosci jej prototypu. Czy
manipulacja kontrolg wptywataby wtasnie na wybdr bardziej wyrazistej (a niekoniecznie
sprawczej) grupy? To sg oczywiscie pytania, na ktére mogg odpowiedzie¢ dalsze projekty
badawcze. Sugeruje jednak mozliwy inny mechanizm (lub przynajmniej czynnik), ktéry

mogtby odpowiadac za brak potwierdzenia hipotez Doktorantki.

W nawigzaniu do poprzednich komentarzy odnoszacych sie do wyrazistosci grupy. W
badaniu 1 Autorka uwzglednia takie zmienne jak homogenicznos¢ grupy i jej ,bytowos¢”,
jednak podaje tylko ogdlnie, iz wyniki analiz moderacji wykazaty, ze nie sg one istotnymi
moderatorami zwigzku pomiedzy utratg kontroli i poszukiwaniem informacji o normach
grupowych. Ciekawe bytoby przyjrze¢ sie wynikom analizy bootstrap i dowiedzie¢ sie, czy
brak zwigzku pomiedzy utratg kontroli i poszukiwaniem informacji o normach, wystepuje na
kazdym z poziomdéw bytowosci grupy, czy moze jednak wyniki sg podobne do wynikéw

analiz moderacji uwzgledniajgcych grupowg sprawczosé.

Kolejnym punktem, do ktérego mam uwagi, jest wprowadzenie zmiennych
wspotwystepujgcych. Najczesciej dowiadujemy sie o nich dopiero przy opisie zmiennych (np.
w badaniu 1 wprowadzono ,ingroup entitativity” i ,ingroup homogeneity”, zmienne
nastepnie witaczone do analiz eksploracyjnych). Warto bytoby dodaé¢ wyrazniejsze
uzasadnienie wprowadzenia tych (a nie innych) zmiennych oraz sformutowac pytania

eksploracyjne i umiescié je przed opisem metodologii badania.

W nawigzaniu do poprzedniej uwagi, nasuwa sie pytanie o sposéb obliczenia mocy
badan. Czy obliczenia te uwzgledniaty wtgczenie wspdétzmiennych do analiz? Warto bytoby to

wyraznie podkresli¢ przy opisie procedury badawczej.

Przy opisie wynikow nie zawsze podano wszystkie wazne informacje odnosnie
sposobu przeprowadzonych analiz. Gdy Doktorantka pisze, Zze analizy mediacji
przeprowadzono z zastosowaniem makra PROCESS, powinna, dla jasnosci, poda¢ takze liczbe

bootstrapow i model, ktéry byt analizowany.



Niektdre z uwzglednionych zmiennych wydajg sie silnie ze sobg zwigzane, zaréwno
koncepcyjnie, jak i biorgc pod uwage ich operacjonalizacje. Szczegdlnie dotyczy to tego, czy
skala grupowej sprawczosci (ingroup agency) jest faktycznie odrebna od grupowej
skutecznosci (ingroup efficacy)? Podobienstwo pytan, uzytych przy operacjonalizacji tych
zmiennych, wymagatoby przeprowadzenia analizy czynnikowej i wykazania, ze pytania uzyte

do konstrukcji tych dwéch skal tworzg odrebne czynniki.

Dodatkowo, w mojej opinii, Doktorantka niepotrzebnie pisze o istotnosci na poziomie
trendu. W dobie tzw. kryzysu replikacyjnego w psychologii i coraz wiekszej uwagi
przyktadanej do tego, zeby wykazywac efekty, kiedy mamy ku temu mocne przestanki,
wydaje sie to niepotrzebne. Proponowatbym, aby stabe efekty, niespetniajgce wyznaczonych
kryteriow istotnosci (a szczegdlnie te uzyskane w badaniach na niezbyt duzych prébach),
wskazywacé jako nieistotne, a nie pisa¢ o trendzie czy tendencji statystycznej. Na przykfad
przy analizie moderacji w badaniu 1, Autorka jako istotno$¢ na poziomie trendu opisuje
wynik b = -0.86, 95% Cl [-1.88, 0.16], B = -.46, p = .098 (s. 32). Jest to szczegdlnie mato
uzasadnione, ze juz przy analizach dodatkowych Autorka podaje, ze inne zmienne nie byty
istotnymi moderatorami zwigzku deprywacji kontroli z zainteresowaniem normami, przy p >

0,11.

W dyskusji wynikdw zabrakto mi dtuzszego komentarza zwigzanego z ograniczeniami
badan prowadzonych przez Internet. Jest to coraz bardziej popularny sposéb zbierania
danych w psychologii spotecznej (i wsparty analizami potwierdzajgcymi uzytecznosé tak
zbieranych danych). Autorka wykazata sie $wiadomoscig tych ograniczen i umiejetnie
przeprowadzata procedury rekrutacji oséb badanych. Uwazam jednak, ze warto bytoby w
bardziej pogtebiony sposéb omodwi¢ ograniczenia takiego sposobu rekrutacji, nie

ograniczajac sie do kontekstu (braku) skutecznosci manipulacji eksperymentalnych.

Powyzsze uwagi krytyczne nie zmieniajg mojej ogdlnej pozytywnej oceny pracy.
Pozytywnie oceniam oryginalno$¢ rozwigzania problemu naukowego oraz wiedze
teoretyczng Doktorantki zaréwno z obszaru poznawczej psychologii spotecznej jak i
psychologii stosunkéw miedzygrupowych. Wykazata sie ona samodzielno$cig prowadzenia

pracy naukowej oraz umiejetnoscig analizowania danych pod katem weryfikacji stawianych



hipotez. Cykl badan uzupetnia wiedze na temat konsekwencji deprywacji kontroli oraz
motywacji do angazowania sie w dziatania zbiorowe. Warto zwrdci¢ uwage i docenié

przejrzysty uktad pracy i starannos¢ w jej przygotowaniu.

W mojej opinii recenzowana dysertacja pani magister Anny Potoczek, pt. ,, The impact
of lack of control on norm perception and conformity”, napisana pod kierunkiem dra hab.
Marcina Bukowskiego, spetnia ustawowe wymagania stawiane rozprawom doktorskim i
whnioskuje o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Jednoczesnie zgtaszam wniosek o wyrdznienie recenzowanej dysertacji.
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