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Tematyka recenzowanej rozprawy dotyczy problematyki procesu samokontroli, a
konkretnie zwigzku miedzy wysitkiem umystlowym a zme¢czeniem poznawczym. W ostatnim
dziesigcioleciu mozna zaobserwowaé ogromny wzrost liczby badan nad samokontrola, ktora
jest jednym z centralnych zagadnien psychologii. Pomimo wielo$ci koncepcji teoretycznych i
licznych badan, nadal brak jest jednoznacznych konkluzji dotyczacych natury/istoty
samokontroli. Juz tylko z tego powodu, badania mgr Natalii Wojcik nalezg do waznych
poznawczo 1 zastuguja na pozytywna oceng.

Jakkolwiek zwigzek miedzy zmeczeniem poznawczym a wysitkiem umystowym
wydaje si¢ oczywisty (tzn. odczuwane zmeczenie wzrasta wraz z wlozonym wysitkiem), to
jednak nadal mozna zaobserwowac¢ znaczny niedostatek badan sprawdzajacych ich wzajemna
zalezno$¢ w kontek$cie najnowszych motywacyjnych teorii samokontroli. Motywacyjne
teorie dotyczace wysitku umystowego i zmeczenia postuluja (co szczegblnie wyraznie
prezentuje Shifting Priorities Model; Inzlicht i in., 2014), ze (a) zm¢czenie poznawcze i jego
konsekwencje w postaci pogorszenia wykonania zadan po zaangazowaniu wysitku
umystowego sa wynikiem nie tyle wyczerpania zasobodw energetycznych w mozgu, co
przesunig¢ w motywacji i uwadze osoby oraz (b) ze zmeczenie poznawcze jest sygnalem
malejgcej wartosci wykonywanego zadania. Bazujgc na tym postulatach, doktorantka podj¢ta
probe sprawdzenia, czy wartos¢ zadania wplywa na zmeczenie poznawcze doswiadczane w

trakcie zadania, poziom jego wykonania i poziom angazowanego wysitku umystowego.



Zanim przejde do merytorycznej oceny rozprawy, chce podkresli¢, ze pozytywnie

oceniam stron¢ formalng rozprawy, zwlaszcza jej czg$¢ teoretyczng. Praca napisana w jezyku

angielskim, ma przejrzysta struktur¢, pozwalajaca czytelnikowi podazaé za droga
rozumowania autorki. Ma to szczegolne znaczenie wlasnie w czg$ci teoretycznej pracy, gdyz
zarowno wielo$¢ teorii/modeli  samokontroli, jak 1 zakres zgromadzonego dotychczas
materialu empirycznego w tym zakresie wymaga od piszacego dyscypliny w wyborze tresci
najwazniejszych z punktu widzenia tematu pracy oraz odpowiedniego "ustawienia" kolejnosci
ich prezentacji. Struktura pracy jest typowa dla prac naukowych. Obejmuje cze$¢ teoretyczng
1 empiryczng (cho¢ nie wyréznionymi w pracy osobnymi czesciami). W czesdci teoretycznej
(teoretycznych podstaw badan wiasnych), Autorka wyjasnia podstawowe pojecia i zwigzek
miedzy nimi, prezentuje podstawowe teorie/modele (wychodzac od modelu ograniczonego
zasobu Baumeistera i jego wspotpracownikow wraz z prezentacja gtdéwnych problemow z nim
zwigzanych, przechodzac nastepnie do nowych podejs¢ teoretycznych (motywacyjnych teorii
dotyczacych wysitku umystowego i zmgczenia), ilustrujac je podstawowymi wynikami
dotychczasowych badan. Przedstawia réwniez sposoby pomiaru poznawczego zmeczenia i
wysitku. Cze$¢ teoretyczna konczy si¢ podsumowaniem, prezentacja hipotez oraz ogdlnym
zarysem badan wlasnych. W czesci empirycznej, doktorantka prezentuje trzy badania wtasne,
konczac kazde z nich dyskusjg wynikow. Rozprawe zamyka rozbudowana dyskusja ogdlna
(zawierajaca rowniez praktyczne implikacje badan witasnych, ich ograniczenia 1 kierunki
dalszych badan) oraz krétka konkluzja.

Mgr Natalia Wojcik sformulowata 3 gtéwne hipotezy badawcze:

1) zmeczenie poznawcze jest mniejsze, kiedy wartos¢ wykonywanego dziatania jest
wysoka w porownaniu do tego samego dzialania o nizszej wyjsciowej wartosci,

2) zmeczenie poznawcze rosSnie wraz z wlozonym wysitkiem umystowym, ale rosnie
wolniej (i wysitek umystowy utrzymuje si¢ dluzej), Kiedy wartos¢ zadania jest wysoka w
porownaniu z zadaniem o nizszej wartos¢. W tym drugim przypadku zmeczenie poznawcze
pojawia sie szybciej a zainwestowany wysitek umystowy jest stabszy:

3) zmeczenie poznawcze spada (zmniejsza sig), Kiedy wartos¢ zadania jest dodatkowo
zwiekszana; wysitek umystowy moze wowczas ponowne wzrastac.

Autorka oczekiwala, ze:

a) zmeczenie poznawcze bedzie rosto wraz z czasem spedzonym na wymagajacym
wysitku umystowego zadaniu, to jednak bedzie ono nizsze dla osob, dla ktorych wartos¢

realizowanego zadania jest wyzsza w poréwnaniu do osob, dla ktorych ta warto$¢ jest nizsza;



b) wysilek umystowy bedzie utrzymywat si¢ na tym samym poziomie lub bedzie
spadat wraz z czasem spedzonym na wymagajacych wysitku umystowego zadaniach;

c¢) po przedtuzajacym si¢ wysitku umystowym dodatkowe zachety (nagrody) beda
zmniejsza¢ zmeczenie poznawcze 1 zwicksza¢ wysitek umystowy.

W celu weryfikacji hipotez Autorka zaplanowata 1 zrealizowala 3 badania
eksperymentalne. We wszystkich tych badaniach zastosowata migdzy-obiektowa manipulacje
warto$cig zadania (warto$¢ zewnetrzna: 1) spoleczna w badaniu 1 [manipulacja
wiarygodno$cig zadania] i 2) pieniezna [nagroda finansowa] w badaniu 2 oraz nagroda
wewnetrzna [manipulacja poczuciem autonomii] w badaniu 3). Na poczatku kazdego
eksperymentu jego uczestnicy byli losowo przydzieleni do jednej z dwdch grup réznigcych
si¢ warto$cig zadania (warto$¢ niska vs niska). W badaniu 2 i 3 wprowadzita dodatkowsa
nagrode (pieni¢zng) po przedluzajacym si¢ wysitku umystowym w celu wzmocnienia
warto$ci zadania. Podstawowa procedura badawcza obejmowala wykonywanie W Wersji
komputerowej dwoch zadan wymagajacych kontroli poznawczej (zadanie: n-wstecz [n-back] i
zadanie Liczenie [count task], odpowiednio kazde w wersji latwiejszej i1 trudniejszej w
badaniu 1, oraz wytacznie w wersji trudniejszej - w badaniu 2 i 3.) i poprzedzona byta czgscig
treningowg. Zadania prezentowane byly w blokach, po potowie z kazdego rodzaju zadania. Po
kazdym bloku badani oceniali na skali swoje zmgczenie na pozycjach wybranych z podskal
energii i zmgczenia z Activation - Deactivation Affect Adjective List. W badaniu 2 i 3, Autorka
dodatkowo rejestrowata u badanych cisnienie tetnicze skurczowe i rozkurczowe w celu
fizjologicznego pomiaru wysitku (réznice w stosunku do pomiaru bazowego). Przebadata
odpowiednio (podaj¢ ostateczng liczbe 0sob, ktorych wyniki byty analizowane): 93 osoby (w
tym 74 kobiety) - w badaniu 1, 122 osoby (w tym 93 kobiety) - w badaniu 2 oraz 132 osoby
(w tym 87 kobiet) w badaniu 3.

Juz ten powyzszy, silg rzeczy, bardzo skrotowy opis badan, wskazuje, ze byty one
zlozone, czasochtonne, wymagajace od doktorantki wysokich kompetencji nie tylko na etapie
ich przygotowania, ale i analizy uzyskanych wynikow. Zastosowana w nich procedura
umozliwita uchwycenie dynamiki w zakresie zard6wno wysitku jak 1 zmeczenia umystowego
podczas rozwigzywania zadan poznawczych, co nadal nie jest czgsta procedurg w obszarze
badan nad samokontrola. Badania zostaly zaplanowane i przeprowadzone zgodnie ze sztuka
realizacji badan eksperymentalnych (np. w kolejnych eksperymentach wprowadzano zmiany
pozwalajace na rozszerzenie zakresu analiz). Ponadto zastosowanie miar subiektywnych,
behawioralnych i fizjologicznych pozwolito zebra¢ bardziej wyczerpujace dane, tym samym

wypetniajac luke¢ w dotychczasowych badaniach raportowanych w literaturze przedmiotu.



Reasumujac, wysoko oceniam kompetencje metodologiczne mgr Natalii Wdjcik, w tym

umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Jakkolwiek niektore uzyskane wyniki nalezy interpretowaé¢ z duza ostroznoscig (o
czym pisze sama Autorka), to jednak uwazam, ze zaréwno problematyka pracy, jak i

przeprowadzone badania sa wazne i oceniam je zdecydowanie pozytywnie.

Warto$¢ projektu badawczego i samych badan widze, przede wszystkim:

(@) w spojrzeniu na mechanizm procesu samokontroli z perspektywy najnowszych
motywacyjnych teorii dotyczacych wysitku umystowego i zmgczenia, konkurencyjnych
wobec modelu Baumeistera oraz badan realizowanych w paradygmacie podwdjnego zadania.
Perspektywa ta jest nie tylko interesujgca sama w sobie, ale co warto podkresli¢, nadal jest
stosunkowo rzadko stosowana w badaniach empirycznych. W tym kontekscie badania mgr
Natalii Wojcik sg oryginalne, o duzym tadunku nowosci (prawdopodobne jedne z pierwszych
w Polsce);

(b) w dostarczeniu kolejnych danych empirycznych, spoza paradygmatu podwojnego
zadania, wskazujacych na powazne ograniczenia modelu Baumeistera i postulowanego przez
ten model mechanizmu samokontroli;

(c) w uzyskaniu wynikow przemawiajacych na korzy$¢ okreslonych stanowisk
teoretycznych (np. wspierajacych teze Hockey'a (2013), ze zmeczenie umystowe jest
sygnatem malejgcej wartosci wykonywanego zadania);

(d) w uzyskaniu interesujacych wynikow waznych nie tylko z teoretycznego, ale i
praktycznego punktu widzenia. Do najciekawszych zaliczam te wskazujace, ze:

- jakkolwiek zmeczenie umystowe systematycznie wzrasta wraz z czasem spedzonym
na wymagajacej wysitku umystowego procedurze (wynik uzyskany w trzech badaniach), to
jednak poziom wykonania zadan nie zmienia si¢ (utrzymuje si¢ na tym samym poziomie;
wynik uzyskany w badaniu 2 i 3), a takze zainwestowany wysitek mierzony fizjologicznie
nie spada; wynik uzyskany w badaniu 2 i 3);

- wprowadzenie dodatkowych nagroéd za wykonanie zadan (dodana warto$¢ zadania)
obniza poczucie zmeczenia i jednoczesnie - zwigksza poziom wykonania zadan i poziom
"angazowanego" wysitku. Wynik ten uwazam za najwazniejszy z punktu widzenia
postawionych hipotez i szczegolnie wazny z praktycznego punktu widzenia,

e) w opracowaniu nowej procedury obejmujgce dwa podawane zamiennie zadania i
pomiar zmeczenia (jego dynamiki). Procedura ta moze by¢ stosowana w kolejnych badaniach

dotyczacych procesu samokontroli.



Doceniajac wysitek badawczy doktorantki wtozony w przeprowadzenie badan, pragne
zwroci¢ uwage na pewne kwestie, ktore nalezy traktowac jako tematy do dyskusji i/lub
wskazowki w planowaniu dalszych badan.

Pierwsza dotyczy matej efektywnosci zastosowanej miedzy-obiektowej manipulacji
wartoscig zadania. Zgadzam si¢ z Autorka, wedlug ktorej powoddéw owej nieefektywnosci
(poza argumentem dotyczacym zbyt matej liczebnosci badanych grup) mozna upatrywac,
przede wszystkim, zarowno w wielkosci zastosowanych nagrod jak i matej ich adekwatnosci
do aktualnej sytuacji . W pierwszym przypadku nalezaloby zwigkszy¢ roznice w instrukcjach
podawanych badanym "na wejsciu" (tj. wprowadzanie dodatkowych elementéw bardziej
roznicujacych obie grupy), co oczywiscie wymaga przeprowadzenia badan pilotazowych
sprawdzajacych czy zastosowane instrukcje sg rzeczywiscie roznicujace W ocenie badanych.
W przypadku drugim (adekwatno$ci) sprawa jest bardziej ztozona. Mozna ja rozpatrywac na
wielu poziomach: zaréwno na poziomie nizszym, tj. zgodno$ci (dopasowania) wartosci
realizowanego zadania (ktorym manipuluje si¢ eksperymentalnie) z deklarowang motywacja
uczestnictwa w konkretnym badaniu, a takze na poziomie wyzszym - zwigzku z
preferowanymi wartosciami oso6b (co wymaga pozyskania danych dotyczacymi systemu
warto$ci badanych osob). Warto rowniez pamigtac, ze subiektywna wartos¢ zadania moze
zmienia¢ si¢ w trakcie rozwigzywania zadania 1 w zwigzku z tym pomiar wartosci zadania
powinien by¢ nie jeden, ale wielokrotny w trakcie catej procedury (tak jak pomiar
zmgczenia). Doktorantka jest w moim przekonaniu $wiadoma tego faktu przytaczajac
dotychczasowe rozwazania na ten temat (por. van der Linden, 2010). Z perspektywy
psychologii r6znic indywidualnych sugeruje roéwniez, aby zaprojektowac i podjac si¢ badan w
paradygmacie roéznicowo-procesualnym (the differential-processual approach) integrujacym
modele top-down i bottom-up. Zaroéwno rozwazania teoretyczne, jak i dotychczasowe
badania empiryczne wskazuja bowiem na roznice indywidualne, np. w zakresie wrazliwos$ci
na nagrody (r6znice migdzy intro- i ekstrawertykami zgodnie z Neuropsychologicznym
Modelem Temperamentu J. Graya), czy w poziomie wytrwato$ci w dziataniu jako istotnym
wskazniku samokontroli (np. réznice w neurotyczno$ci; por. np. Littman-Ovadia i Lavy,
2012). Zdaj¢ sobie sprawe, ze realizacja badan uwzgledniajacych wiasciwosci indywidualne
wymaga badan na wigkszych probach. Tym niemniej jestem przekonana, Zze warto je robié
przy wykorzystaniu procedury stosowanej przez doktorantke w jej badaniach wiasnych. Moga
one dostarczy¢ interesujagcych 1 nowych wynikdéw dotyczacych specyfiki dynamiki zme¢czenia

i wysitku umyslowego u o0sob réznigcych sie wlasciwosciami indywidualnymi. Nadal



obserwujemy bowiem niedostatek badan w tym zakresie prowadzonych w paradygmacie
réznicowo-procesualnym.

Druga kwestia dotyczy wytrwato$ci w dziataniu - waznego aspektu samokontroli. W
badaniach wiasnych (tylko w badaniu 1), Autorka analizowata t¢ zmienng (wytrwalo$¢ w
treningu poznawczym); badani po kazdym bloku zadania, podejmowali decyzje o
kontynuowaniu badz przerwaniu treningu. Jakkolwiek rozumiem powody wykluczenia
pomiaru wytrwatosci w kolejnych dwoch badaniach (duzy ubytek danych, zwlaszcza w
kontekscie celu badan i postawionych hipotez), tym niemniej sugerowatabym uwzglednienie
tego pomiaru w ewentualnych dalszych badaniach. W literaturze przedmiotu mozna znalez¢
wiele badan mierzacych wytrwato§¢ w wykonywaniu zadan, ktorej wskaznikiem jest liczba
skonczonych zadan (analogiczny wskaznik zastosowata Autorka). Nadal jednak niewiele
wiadomo 0 roznicach w dynamice zmgczenia i wysitku umystowego migdzy osobami mniej i
bardziej wytrwalymi. PrzeSledzenie w badaniu eksperymentalnym réznic w tej dynamice
wymagatoby oczywiscie skompletowania wystarczajaco duzych grup osoéb réznigcych sie
liczba skonczonych zadan. To niewatpliwie wymaga zaplanowania takich badan, ktore
wykorzystujac procedure stosowang przez doktorantke (pozwalajacg na pomiar dynamiki
zmeczenia) skoncentrowane beda wytacznie lub przede wszystkim na aspekcie wytrwatosci w
dziataniu. Wszystkiego nie da si¢ przeciez bada¢ w pojedynczym badaniu eksperymentalnym.
Tym niemniej myslac o kierunkach dalszych badan zach¢cam do namystu nad ich
zaplanowaniem.

Wspomniatlam juz wcze$niej, ze pozytywnie oceniam formalng stron¢ rozprawy,
zwlaszcza jej czg$¢ dotyczacg podstaw teoretycznych badan wiasnych. Jesli chodzi o czesé
empiryczng rozprawy, to zabraklo mi w niej (np. w osobnym podrozdziale lub w dyskusji
ogoblnej) bezposredniego (wprost) odniesienia si¢ do postawionych hipotez (ktore i w jakim
zakresie zostaty potwierdzone). Odniostam wrazenie, ze Autorka dyskutuje (zreszta bardzo
wnikliwie) z otrzymanymi w badaniach wynikami, pozostawiajgc czytelnikowi wysitek
odniesienia tych wynikéw do postawionych hipotez. Zauwazytam tez drobne niedociggnigcia
w czesci empirycznej, najprawdopodobniej wynikajace z przeoczen, np.:

- przy opisie sposobu pomiaru zmg¢czenia umyslowego na wizualnych skalach
analogowych (VAS) [patrz: strona 45], Autorka powotuje sie, migdzy innymi, na publikacje:
Nolte, Wright, Turner, & Contrada, 2008), ktorej nie ma w spisie bibliograficznym
(References);

- w tabelach 3 i 4 bledy standardowe (SE) nie sg podawane w nawiasach, co biednie

sugeruja tytuty tych tabel (patrz strona 52 1 53);



- przy opisie fizjologicznych pomiarow wysitku zastosowanych w badaniu 2 i 3,
Autorka podaje trzy wskazniki pomiard6w sercowo-naczyniowych: cisnienie tgtnicze
skurczowe (SBP), cis$nienie tetnicze rozkurczowe (DBP) i tetno (HR) [patrz: strona 59]; z
kolei w ogdlnym zarysie badan wlasnych [patrz: strona 41] wymienia jedynie wskaznik SBP,
za§ w wynikach badan przedstawia dane dotyczace SPB (patrz: strony 65-66) oraz te
dotyczace DBP (patrz: Appendix:). Zdajac sobie sprawe ze wzajemnych zaleznosci mi¢dzy
tymi wskaznikami, nalezaloby nie tylko to podkresli¢, ale i przedstawi¢ i zinterpretowaé
wyniki pochodzace ze wszystkich wskaznikow.

Podsumowujac 1 przechodzac do ostatecznej konkluzji, pragne podkresli¢, ze
rozprawa doktorska mgr Natalii Wéjcik spelnia wszystkie podstawowe wymogi
stawiane przed rozprawami doktorskimi.

Po pierwsze badania mgr Natalii Wojcik sa oryginalne w kontekscie najnowszych
motywacyjnych teorii samokontroli. Doktorantka wykonata zlozone, nowe badania
eksperymentalne dotyczace dynamiki zmeczenia i wysitku umystowego, ktére maja istotne
znaczenia dla zrozumienia mechanizmu procesu samokontroli.

Po drugie - wykazata si¢ bogatag wiedzg teoretyczng. 0 czym przekonuje zaréwno

prezentacja podstaw teoretycznych badan wiasnych, jak i dyskusja wynikow badan.
Doktorantka ma  bogata wiedz¢ psychologiczng bedaca przedmiotem jej badan. Zna
najnowsze badania i potrafi wycigga¢ wnioski w oparciu o pordwnania badan "starszych" i
"nowych".

Po trzecie - ma wysokie umiejetno$ci w prowadzeniu badan. Doktorantka

zaplanowala 1 zrealizowata ztozone badania eksperymentalne.

Konkluzja: Rozprawe doktorska mgr Natalii Wojcik oceniam zdecydowanie
pozytywnie. Jej rozprawa doktorska spelnia wymagane kryteria wyznaczone art. 13.1
ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym z dnia 14. 03. 2003. Wnosze o

dopuszczenie mgr Natalii Wojcik do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Magdalena Marszat-Wisniewska
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