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Recenzja rozprawy doktorskiej Joanny Jakubowskiej
»R0zZw0j umiejetnosci oszukiwania w okresie dziecinstwa.
Od dzialania do refleksji nad przekonaniami oszukiwanego”
napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Marty Bialeckiej-Pikul
w Instytucie Psychologii UJ

Na prace doktorskg Pani Mgr Joanny Jakubowskiej sktadajg si¢ dwa artykuty
naukowe, kilkunastostronicowe ,,Wprowadzenie” oraz wienczace catos¢
,,LPodsumowanie” , w ktorym Autorka wytycza rowniez Kierunki dalszych badan. Jesli
chodzi o artykutly, sg to prace wieloautorskie (pierwszy ma dwoch, drugi trzech
wspotautorow), przy czym w obu przypadkach doktorantka jest pierwszg autorka.
Pierwszy artykut ,,A new model of the development of deception: Disentangling the
role of false-belief understanding in deceptive ability” opublikowany zostat w
miedzynarodowym, dobrze punktowym, czasopi§mie specjalizujagcym si¢ w
problematyce psychologii rozwojowej pt. “Social Development” (IF=1,55). Drugi,
“The coin that is most current is flattery? Stability and discontinuity of false praise-
telling from 5 to 7 years of life”, ukazat si¢ rok pozniej, na poczatku biezacego roku.

Opublikowany zostat w migedzynarodowym czasopismie ,,Journal of Experimental



Child Psychology” o wyraznie Wyzszym niz poprzednie pismo wskazniku cytowan
(IF=2,42).

Tematem pracy jest rozwdj umieje¢tnosci oszukiwania u dzieci poczawszy od
wczesnego dziecinstwa az do wieku 7 lat, kiedy rozpoczyna si¢ zwykle edukacja
szkolna. Na pierwszy rzut oka wida¢ §wietne przygotowanie merytoryczne
Doktorantki i znakomitg orientacj¢ w literaturze przedmiotu, zarowno tej klasycznej,
jak 1 najnowszej. Cho¢ nie sg to rozwazania pionierskie, trudno nie doceni¢ ich
wkiadu w rozwo6j dyscypliny. Po pierwsze, chcialbym wyrazi¢ swoje uznanie dla
sposobu, w jaki potraktowane zostaty kwestie definicyjne. Cho¢ oszukiwanie jest
terminem, ktorego znaczenie wydaje si¢ 0Czywiste - poslugujemy si¢ nim przeciez
czesto 1 bez specjalnej refleksji w jezyku potocznym, badacz powinien by¢ duzo
bardziej dociekliwy niz zwykty uzytkownik jezyka. Rzeczywiscie termin konotuje
znacznie wiecej niz nam sie wydaje i jak stusznie przekonuje Autorka pracy — btednie
sugeruje, ze oszukiwanie wymaga uruchomienia wyzszych funkcji poznawczych.
Rowniez w standardowych definicjach psychologicznych oszukiwanie traktowane jest
jako intencjonalne wprowadzanie kogos w biad poprzez wywolanie fatszywego
przekonania. Gdyby przyja¢ tego rodzaju wyktadnie, projekt przedstawionych badan
nie miatby sensu, bowiem we wczesnym dziecinstwie trudno mowi¢ o opanowaniu
rozumienia falszywych przekonan. Istnieja jednak wczesniejsze badania, ktore
pokazuja, ze do oszustwa zdolne sa nawet dzieci w wieku po niemowlgcym, jak
rowniez takie, u ktérych stwierdza si¢ deficyty w rozumieniu idei fatszywych
przekonan (np. dzieci ze spektrum autyzmu). Mentalistyczne rozumienie oszukiwania
ma zapewne zrodla w mysleniu antropocentrycznym i podkresla¢ ma wyjatkowos¢
czlowieka, tymczasem jak stusznie pokazuje Autorka do oszustwa zdolne sg takze

zwierzeta.



Po drugie, na uznanie zastuguje szersze niz standardowe spojrzenie na
motywacje, mogace leze¢ u podstaw oszukiwania. Do dzi$§ przyjmuje si¢ niekiedy, ze
celem oszustwa jest indywidualny zysk osoby, ktora wprowadza drugg w btad. Takie
podejscie wydaje si¢ niestuszne i niepotrzebnie zaweza zakres pojecia oszukiwania.
Istnieje wiele przekonujacych badan wskazujacych na to, ze oszukiwa¢ mozna
pomimo braku perspektywy jakiegokolwiek zysku, a nawet w sytuacjach, gdy moze
przynies¢ to osobie oszukujacej straty.

Naturalng konsekwencjg zaprezentowanej przez Doktorantke rozwazan nad
naturg oszukiwania 1 jego poznawczych uwarunkowaniach jest stworzenie
autorskiego modelu rozwoju umiej¢tnosci oszukiwania w dziecinstwie. Ten
elegancko nakreslony 1 przekonujaco uzasadniony model teoretyczny opisany zostat
W pierwszym ze sktadajacych si¢ na prace doktorska artykule: ,,A new model of the
development of deception...”. W modelu wyodr¢bnione zostaly trzy ,,stadia
rozwojowe oszukiwania”: 1) oszukiwanie-w-dziataniu, 2) oszukiwanie
reprezentacyjne oraz: 3) oszukiwanie refleksyjne, a kazda z tych faz zostata
szczegotowo opisana. Przedstawiony model ma oczywiscie swoje ograniczenia, 0
ktorych zresztg wprost wspominajg jego Autorki, trudno jednak zaprzeczy¢, ze
stanowi cenng alternatywe dla mentalistycznych koncepcji, a co wigcej daje
mozliwo$¢ empirycznej weryfikacji przedstawionych zatozen i przewidywan.

Drugi artykut: “The coin that is most current is flattery?” stanowi opis
badania, ktorego celem byta taka wtasnie weryfikacja. To starannie zaprojektowane
badanie podiuzne dotyczyto tendencji do udzielania fatszywych pochwat przez dzieci
w wieku: 5, 6 i 7 lat. Udalo si¢ w nim przekonujaco zademonstrowac, ze srednia
czestos¢ dokonywania fatszywych pochwat rosnie wraz z wiekiem. Nalezy jednak

zauwazy¢, ze trzy zastosowane tam pomiary nie s zbiezne z zaproponowanymi w



modelu ,,stadiami rozwojowymi”. Z uwagi na zastosowang procedurg (udzielanie
falszywych pochwal) nie bylo mozliwe zbadanie mtodszych dzieci. Watpliwosé¢
budzi¢ moze takze wykorzystanie bardzo specyficznej proby: dzieci pochodzity
gtownie z rodzin wielkomiejskich, w ktorych rodzice posiadali wyzsze wyksztalcenie.

Inny problem wigze si¢ z tym, ze reguly grzecznosciowe zaleza w duzym
stopniu od kontekstu kulturowego. Tak wiec udzielanie grzecznosciowych
komplementéw w kulturze polskiej ma inny status niz ma to na przyktad miejsce w
kulturze amerykanskiej. Potwierdzajg to m.in. badania Adama Jaworskiego (1995) i
Ewy Bogdanowskiej-Jakubowskiej (2011), pisata o tym tez wielokrotnie w swoich
pracach Anna Wierzbicka. Cho¢ doktorantka zdaje sobie sprawe ze znaczenie
kontekstu kulturowego, mam wrazenie, ze traktuje kulture przede wszystkim jak
problem, ktéry moze przeszkadza¢ w uchwyceniu uniwersalnych zaleznosci. Myslg,
ze nie jest to najlepsze podejscie. Nigdy nie zdotamy pozbawi¢ cztowieka jego
kulturowego ,,software’u” , ale réznice kulturowe sta¢ si¢ przeciez moga inspiracja do
zaprojektowania ciekawych badan miedzykulturowych.

Na koniec tyzka dziegciu. Nie moge oprze¢ si¢ wrazeniu, ze przedstawiony
materiat empiryczny jest dos¢ skromny jak na prace doktorska. Pierwszy z artykutow
jest czysto teoretyczny, zas drugi przedstawia niestety tylko jedno badanie. Praca
doktorska spelnia wprawdzie wymagania stawiane obecnie doktoratom w wigkszosci
polskich osrodkéw naukowych (mamy dwa pierwszo autorskie artykuty w
czasopismach z listy JCR), ale myslg, ze przydalby si¢ tu jeszcze jeden artykut
empiryczny. Dodam, ze nie musiataby to by¢ wcale publikacja w wysoko
punktowanym miedzynarodowym czasopismie. Wielka szkoda, ze tak si¢ nie stato, bo
praca doktorska bardzo by na tym zyskata. Jedno badanie to stanowczo zbyt mato,

zeby mowi¢ o empirycznej weryfikacji teorii.



Powyzsze uwagi nie umniejszajg jednak wartosci przedstawionych tutaj
publikacji, podsumowujac uwazam wiec, ze Pani Joanna Jakubowska wykazata si¢
kompetencjami pozadanymi u doktora psychologii i wnioskuje o dopuszczenie jej do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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