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Recenzja rozprawy doktorskiej p. mgr Joanny Jakubowskiej pt.
Rozwdj umiejetnosci oszukiwania w okresie dziecinstwa. Od dzialania do refleksji nad
przekonaniami oszukiwanego

przygotowanej pod kierunkiem prof. dr hab. Marty Bialeckiej-Pikul

Recenzowana rozprawa doktorska sklada si¢ z wprowadzenia, dwoch publikacii,
podsumowania oraz zatgcznikéw. Stanowigce jej trzon dwa artykuly sg pracami dwu-
i trojautorskimi, w ktorych mgr Joanna Jakubowska jest pierwszym autorem, a takze autorem
korespondencyjnym. Do rozprawy dotaczono o$wiadczenia o wkladzie poszczegdlnych
autorow, z ktorych wynika, ze Doktorantka wniosta glowny wktad w powstanie obu publikacji,
szacowany na 65% w przypadku pierwszej i 60% w przypadku drugiej publikacji. Artykuty
zostaty opublikowane w prestizowych czasopismach z 1. kwartyla (Social Development
i Journal of Experimental Child Psychology) dla odpowiednich dyscyplin wyro6znianych przez
Web of Science. Przygotowanie artykuldw bylo finansowane ze $rodkow Narodowego
Centrum Nauki (2015/19/B/HS6/01252) oraz ze srodkow DSC na zadania stuzace rozwojowi
mtodej kadry naukowej oraz uczestnikow studiow doktoranckich na Wydziale Filozoficznym
UJ (K/DSC/005604). Pierwsza publikacja ma charakter przegladowy, druga empiryczny. Obie
stanowia spojny tematycznie zbior i moga byc¢ ocenione jako wyrdzniajace osiagnigcia mtodego

naukowca.

Publikacja 1 (A new model of the development of deception: Disentangling the role of false-

belief understanding in deceptive ability)

Artykut ten zawiera interesujacy przeglad badan nad rozwojem umiejetnosci
oszukiwania u dzieci oraz propozycje autorskiego modelu rozwoju tej umiejetnosci
w dziecinstwie. Problematyka poruszana w artykule wpisuje si¢ we wspotczesng dyskusje nad
stadiami rozwoju teorii umystu u dzieci, koncentrujac si¢ na jednym z najciekawszych chyba

zjawisk okresu dziecinstwa, jakim jest oszukiwanie i klamanie u dzieci. Doktorantka



z ogromnym znawstwem problematyki dokonata krytycznego przegladu istniejagcych w tej
dziedzinie badan, wyprowadzajac na tej podstawie wilasny model rozwoju umiejetnosci
oszukiwania u dzieci, zaktadajacy istnienie trzech stadiow: oszukiwanie-w-dziataniu,
oszukiwanie reprezentacyjne i oszukiwanie refleksyjne, ktore wyrdznione zostaty ze wzgledu

na poziom intencjonalnosci towarzyszacej poszczegdlnym rodzajom oszustw.

Istotng cecha zaproponowanego modelu jest to, ze dzigki oddzieleniu oszukiwania od
rozumienia falszywych przekonan stalo si¢ mozliwe wyjasnienie mechanizméw lezacych
U podstaw oszustw dokonywanych przez dzieci, zanim stajg si¢ one zdolne do (jawnego)
rozumienia falszywych przekonan. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Doktorantka, ze zaproponowany
model stanowi interesujacg alternatywe dla mentalistycznych koncepcji oszukiwania, ktorych
zatozenia sg do$¢ trudne do pogodzenia z wynikami badan wskazujacych na dokonywanie
dzialan oszukanczych juz przez dzieci w wieku poniemowlecym. Jednoczesnie nalezy
zauwazy¢, ze przedstawiony w rozprawie model jest modelem do$¢ szerokim, dostarczajacym
og6lnych ram dla analizy poszczegolnych rodzajow oszukiwania, co zresztg Zostato zaznaczone
w samym artykule. Tymi ogdlnymi ramami sg z jednej strony teoria systemow intencjonalnych
Dennetta (1983) oraz z drugiej strony neurokonstruktywistyczna teoria rozwoju poznawczego
Karmiloff-Smith (1992, 1998, 2012).

Oceniajac ogblnie pozytywnie przedstawiong propozycj¢ modelu rozwoju oszukiwania
u dzieci, ktora ma szansg¢ zintegrowac istniejace w tym obszarze nurty badan, chciatbym
odnie$¢ si¢ polemicznie do niektorych zatozen tego modelu oraz wspierajacych ich
argumentow. Jak zauwaza Doktorantka (Wprowadzenie, s. 6 rozprawy), dominujaca
W badaniach nad oszukiwaniem przez dzieci definicja oszustwa, mianowicie, iz jest to
»intencjonalna proba wzbudzenia falszywego przekonania u innej osoby” (Walczyk
i Fargerson, 2019, s. 85) wydaje si¢ nieadekwatna, poniewaz nie pozwala traktowac jako aktow
oszustwa dziatan ukierunkowanych na wprowadzenie w btad innej osoby, podejmowanych juz
przez dzieci w wieku poniemowlecym, tj. zanim opanowaly one rozumienie falszywych
przekonan (przypadajace wg tradycyjnego pogladu na wiek ok. 4 lat). Na poparcie swojej tezy
Doktorantka przytacza dane wskazujace, ze (1) oszustwa popetniajg rowniez dzieci, u ktorych
stwierdza si¢ deficyty w rozumieniu falszywych przekonan (np. dzieci z autyzmem lub
niestyszace), a takze, (2) iz nie obserwuje si¢ (zarowno w badaniach poprzecznych, jak
I podhuznych) istotnego wzrostu czgstosci dokonywania oszustw przez dzieci, ktore opanowaty
rozumienie fatszywych przekonan, w porownaniu do dzieci, ktore jeszcze tej zdolnosci nie

opanowaty.



Nalezy zgodzi¢ sie, ze sg to wazne argumenty, dajace podstawy do kwestionowania
standardowej definicji oszukiwania. Rozumiem, ze ze wzgledu na ograniczone ramy artykutu,
argumenty te nie mogly zosta¢ poddane szerszej dyskusji w samym artykule, ktorej elementow
troche zabrakto mi jednak we Wprowadzeniu do rozprawy. Argumenty te nasuwajg nast¢pujace
refleksje. O ile zaburzenia autystyczne uznawane sg, ogolnie biorgc, za powigzane z deficytem
teorii umyshu, w szczego6lnosci z niezdolnos$cia do rozumienia fatszywych przekonan, to nalezy
jednak pamigtac, ze glgbokos$¢ tego deficytu jest zrdéznicowana w tej grupie zaburzen, CO
pokazalo juz pierwsze badanie Barona-Cohena i wspotpracownikow (1985) z wykorzystaniem
testu fatszywego przekonania Sally i Ann, w ktdérym stwierdzono, ze 20% dzieci z autyzmem
udzielito poprawnej odpowiedzi w tym tescie. Tak wigc nie jest to grupa catkowicie jednorodna
pod wzgledem deficytow teorii umystu. Kluczowe dla zdolnosci w tym zakresie wydaja si¢
wzglednie dobrze zachowane u cze$ci tych dzieci umiejgtnosci jezykowe, ktorych poziom
koreluje rowniez w tej grupie zaburzen z teorig umystu (por. np. Happé, 1995; Fisher i in.,
2005). Tak wigc nie mozna wykluczyé, iz zdolno$¢ do oszukiwania, ktérg mozna
zaobserwowaé u niektorych dzieci z autyzmem, dotyczy tych dzieci, ktoérych poziom

funkcjonowania poznawczego pozwala im przechodzi¢ testy fatszywych przekonan 1-rzedu.

Drugi argument za niezalezno$cig wezesnych oszustw dokonywanych przez dzieci od
zdolnosci rozumienia przez nie fatszywych przekonan dotyczyt tego, iz nie obserwuje si¢
istotnego wzrostu czestosci dokonywania oszustw przez dzieci, ktoére opanowaly juz
rozumienie fatszywych przekonan, w poréwnaniu do dzieci, ktore jeszcze tej zdolnosci nie
opanowaty. Nalezy zauwazy¢, ze nie mozna rowniez wykluczy¢, iz brak wzrostu czestosci tych
zachowan, pomimo opanowania przez dzieci rozumienia falszywych przekonan, moze byc¢
konsekwencja rozwoju moralnego (np. Smetana, 2006) lub rozwoju w obszarze funkcji
wykonawczych/zarzadczych (Devine i Hughes, 2014), zachodzacego rownolegle z rozwojem
rozumienia fatszywych przekonan, w efekcie ktorego dzieci stajg si¢ zdolne do powstrzymania
si¢ od dziatan oszukanczych. Tak wigc silniejszym argumentem za niezalezno$cig oszukiwania
od rozumienia przez dzieci falszywych przekonan byloby wykazanie, ze po opanowaniu
rozumienia przez nie fatszywych przekonan nie tyle nie wzrasta u nich czgstos¢ dokonywania
dzialan oszukanczych, co nie wzrasta zdolno$¢ do rozpoznawania/rozumienia dziatan ludzi

jako aktow oszukiwania.

Kolejnym waznym elementem w rozwazaniach Doktorantki dotyczacych zjawiska
oszukiwania u dzieci jest zwrdocenie uwagi na podjetg przez Walczyka i Fargerson (2019) probe

doprecyzowania tego, czym sg pierwsze oszustwa popelniane przez dzieci. Wedhug tej



propozycji zachowania oszukancze (nazwane pre-0szustwami) dzieci 2- i 3-letnich sa
dziataniami odruchowymi pojawiajacymi si¢ w reakcji na zagrozenie, jezeli tylko oczekiwana
warto$¢ szczerosci (tj. bilans zyskéw i strat mogacych wystapi¢ w konsekwencji dokonania w
przyszto$ci oszustwa w danej sytuacji), jest ujemna (Wprowadzenie, s. 7). Odruchowy
charakter tych dziatan sugeruje zatem, ze sg one nicintencjonalne. W tym wypadku zgodze si¢
z Doktorantka, Ze analiza literatury przedmiotu wskazuje, iz 0Szustwa dokonywane przez dzieci
od 3. do 5. r.z. sg zr6znicowane i nie ograniczajg si¢ do wypowiadanych odruchowo fatszywych
zaprzeczen, co stawia pod znakiem zapytania tez¢ o braku intencjonalnosci wezesnych dziatan

oszukanczych dzieci.

O ile dobrze zrozumialem jednak wywod Doktorantki, to wlasnie ta kwestia —
intencjonalno$ci wezesnych dziatan oszukanczych dzieci — stata si¢ jednym z punktow wyjscia
do zaproponowania wiasnej definicji oszukiwania oraz modelu rozwoju tej umiejetnosci
u dzieci, ktory to model odwotuje si¢ rowniez do pojecia systemow intencjonalnych Dennetta
(1983). Wedlug proponowanej definicji Doktorantki ,,0szustwo jest intencjonalnym
dzialaniem, ktorego celem jest wywolanie okreslonego zachowania innej osoby
(a nickoniecznie wzbudzenia u niej konkretnego przekonania) poprzez spowodowanie, ze obraz
sytuacji dostepny dla tej osoby bedzie bardziej zblizony do sytuacji, w ktorej, zgodnie z wiedzg
oszukujacego, zachowanie, ktore chce wywota¢ u innej osoby, zazwyczaj wystepuje” (s. 9).
Z kolei systemy intencjonalne to wedhug Dennetta (1997)! , wszystkie te (i tylko te) byty,
ktorych zachowanie da si¢ przewidzie¢/wyjasni¢ z nastawienia intencjonalnego” (s. 47), czyli
za pomocg ,strategii interpretacji zachowania jakiego§ bytu (osoby, zwierzecia, wytworu
cztowieka, czegokolwiek) polegajacej na traktowaniu go, jak gdyby byt racjonalnym
podmiotem, ktéry ‘wybiera’ takie, a nie inne ‘dzialanie’, ‘biorac pod uwage’ swoje
‘przekonania’ i ‘checi’” (S. 39). W zaproponowanym modelu rozwoju umiej¢tnosci
oszukiwania Doktorantka przyporzadkowuje kolejne stadia tego rozwoju (oszukiwanie-w-
dziataniu, oszukiwanie reprezentacyjne i oszukiwanie refleksyjne) do réznych poziomoéw
intencjonalno$ci, ktore moga przejawia¢ systemy intencjonalne. Wydaje si¢, ze takie
rozwigzanie spelnia pewna funkcje deskryptywna — pozwala opisa¢ na pewnym ogélnym
poziomie, na czym polega wzrost ztozono$ci atrybucji stanow mentalnych zwigzanych
Z poszczegolnymi stadiami rozwoju umiejetnosci oszukiwania. Powstaje jednak pytanie, czy
pojecie intencjonalnosci 1 systeméw intencjonalnych w rozumieniu przyjmowanym przez

Dennetta (czyli jako zdolnosci odnoszenia si¢ do czego$/reprezentowania czego$) wnosi

! Dennett, D.C. (1997). Natura umystéw. Warszawa: Wydawnictwo CIS.



réwniez co$ do wyjasnienia intencjonalnos$ci dziatan oszukanczych dzieci, czyli kwestii tego,
czy podejmuja one te dziatania z zamiarem wprowadzenia drugiej osoby w blad, czy tez nie
czynig tego intencjonalnie, zwlaszcza w pierwszym stadium rozwoju oszukiwania wedhug
zaproponowanego modelu. Odpowiedzi na to pytanie nie znalaztem w recenzowanej rozprawie
doktorskiej?. Chetnie poznatbym opini¢ Doktorantki na ten temat. Powyzsza uwaga ma

charakter polemiczny i w niczym nie umniejsza mojej wysokiej oceny zawartosci artykutu.

Podsumowujac, wchodzacy w sktad rozprawy doktorskiej artykut, zawierajacy
systematyczny przeglad badan nad rozwojem oszukiwania u dzieci, wraz z autorskim modelem
rozwoju tej umiejetnosci, stanowi interesujaca, oryginalng i inspirujaca do dalszych dociekan
teoretycznych i empirycznych probg rozwigzania waznego problemu badawczego z obszaru

psychologii rozwoju.

Publikacja 2 (The coin that is most current is flattery? Stability and discontinuity of false praise

telling from 5 to 7 years of life)

Drugi artykutl jest raportem empirycznym z badania podluznego z trzema punktami
pomiarowymi, ktore zostaty przeprowadzone z udziatem dzieci w wieku 5, 61 7 lat (N = 164).
Badanie to stanowi czegsciows weryfikacje empiryczng przewidywan zawartych w modelu
rozwoju umiejetnosci oszukiwania, opisanym w poprzednim artykule (Jakubowska i Biatecka-
Pikul, 2020). Celem badania byto poznanie charakterystyk rozwojowych — stabilnosci roznic
indywidualnych oraz ciaglosci/zmiany w czgstosci dokonywania oszustw prospotecznych
przez dzieci. Skupiono si¢ na jednym z waznych rodzajow 0szustw tego rodzaju — udzielaniu

falszywych pochwal w konteks$cie grzecznosciowym.

Badanie to jest drugim znanym w literaturze $wiatowej badaniem podtuznym
dotyczacym udzielania fatszywych pochwatl przez dzieci, przeprowadzonym w warunkach
laboratoryjnych. Jak stusznie zauwazajg Autorzy, pierwsze tego rodzaju badanie (Talwar i in.,
2019) cechowato si¢ pewnym ograniczeniem, polegajacym na tym, ze w rdéznych punktach
pomiarowych zastosowano zadania pochodzace z réznych paradygmatow badawczych, co

mogto znieksztalci¢ uzyskane wyniki. Dlatego w obecnym badaniu zastosowano we wszystkich

2 W artykule wchodzacym w skfad rozprawy pojawia sie niekiedy gra stéw, oparta na dwuznacznosci terminu
sintencjonalnosc¢”, ktdéra powinna zosta¢ wyklarowana. Np. ,In other words, all children's deceptions are
intentional, and—as the level of intentionality increases with age—children's deceptions change accordingly”
(Jakubowska i Biatecka-Pikul, 2020, s. 25).



trzech punktach pomiarowych ten sam rodzaj zadan — wydawanie przez dzieci opinii na temat
rysunkow (Warneken i Orlin, 2015). Badanie pokazalo, ze wraz z wiekiem dzieci ro$nie
czestos¢ dokonywania przez nie falszywych pochwal w kontekscie grzecznosciowym,
a jednoczesnie roznice indywidualne w kolejnych pomiarach sg stabilne. Artykul zawiera
bardzo klarownie opisany schemat i procedur¢ badania oraz miary udzielania przez dzieci
falszywych pochwat. W analizie wynikow zastosowano nieparametryczne techniki
wnioskowania statystycznego, notacja statystyczna i prezentacja wynikow analiz jest
perfekcyjna. Bardzo ciekawa jest analiza rozwojowych wzorcow odpowiedzi udzielanych
przez dzieci w zadaniu oceniania rysunkoéw, pokazujaca, czy odpowiedzi te zmienialy si¢
W kolejnych pomiarach, a jezeli tak, to na czym polegata ewentualna zmiana. Uzyskane wyniki
pokazuja wazne prawidtowosci rozwojowe zachodzace na przelomie Sredniego i poéznego

dziecinstwa — stabilnos$¢ 1 zmian¢ w tendencji dziecka do udzielania fatszywych pochwat.

Podsumowujac: nie mam najmniejszych watpliwosci, ze wchodzace w sktad cyklu
publikacji dwa artykuty p. mgr Joanny Jakubowskiej dowodzg Jej wysokiej erudycji oraz
kompetencji w zakresie stawiania waznych i nowatorskich probleméow badawczych w obszarze

psychologii oraz znajdowania rozwigzan tych problemoéw za pomoca badan empirycznych.

Konkluzja

Z pelnym przekonaniem wnioskuj¢ do Rady Dyscypliny Psychologia Uniwersytetu
Jagiellonskiego o dopuszczenie p. mgr Joanny Jakubowskiej do dalszych etapow
postepowania Ws. nadania stopnia naukowego doktora.  Przedstawiona rozprawa
odpowiada warunkom okreslonym w odpowiedniej ustawie o tytule i stopniach
naukowych (Dz.U nr 65 poz. 595 z pdzniejszymi zmianami) i w petni kwalifikuje mgr Joanng
Jakubowska do nadania stopnia doktora w zakresie psychologii. Jednocze$nie, ze wzgledu na
nowatorstwo badan 1 wklad wniesiony w rozwoj psychologii, w szczegolnosci psychologii
rozwojowej, uzyskany za pomocg badan i analiz przedstawionych w ocenianym zbiorze

publikacji, wnosze o wyro6znienie przedstawionej rozprawy doktorskiej.
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