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Rozprawa doktorska mgr Adamezyk-Banach podejmuje wazne i weiaz aktualne zagadnienie, jakim jest
poszukiwanie podmiotowych uwarunkowan naduzywania substancji psychoaktywnych. Znaczenie tej
problematyki wiaze si¢ przede wszystkim z faktem, iz zazywanie, a zwtaszcza naduzywanie substancji
psychoaktywnych, stanowi istotny problem spoleczny, co jest odzwierciedlane w utrzymujacym sie
wysokim odsetku ludzi (w tym miodziezy) borykajgcych si¢ z problemem naduzywania substancji
psychoaktywnych, a takze szkodach, jakie ponosi osoba uzalezniona, jej najblizsze otoczenie oraz cate
spofeczenstwo. Nalezy takze podkreslic, ze prowadzone od wielu lat badania nie przyniosty

jednoznacznych rozstrzygnig¢ odnosnie roli  czynnikow determinujacych podejmowanie tego typu



zachowan. Zasadne jest wiec prowadzenie dalszych badan dotyczacych uwarunkowan naduzywania
substancji psychoaktywnych, zaréwno psychologicznych, jak i spotecznych.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska jest bardzo obszerna, sktada sie z 9 rozdzialdw i
liczy, wraz z bibliografig i zatgcznikami, 380 stron. Teoretyczna czes¢ pracy obejmuje 4 rozdziaty.
Pierwszy przedstawia problematyke zazywania substancji psychoaktywnych, w ktorym Autorka,
odwolujgc sie do obowigzujacych migdzynarodowych klasyfikacji, omawia rodzaje substancji, a takze
wskazuje na ich dziatanie i skutki naduzywania. Prezentuje takze czynniki ryzyka i czynniki ochronne,
przedstawia proces uzalezniania si¢ oraz mozliwosci leczenia,

Rozdziat drugi poswiecony Jest problematyce przywigzania, w tym zwiazkom z naduzywaniem
substancji psychoaktywnych. W rozdziale trzecim Autorka skupita si¢ na wlasciwosciach osobowosc
w kontekscie naduzywania substancji psychoaktywnych, a w Czwartym na sytuacjach kryzysowych, a
zwlaszeza zdarzeniach traumatycznych i ich roli w naduzywaniu tych substancji.

Moje zainteresowanie wzbudzit przede wszystkim podrozdzial dotyczgcy powiazan migdzy
doswiadczaniem wydarzen  kryzysowych a zwigkszonym  ryzykiem naduzywania substancji
psychoaktywnych (4.4). Autorka bardzo wnikliwie przedstawia to zagadnienie, wskazujac na mozliwe
typy relacji, tj. 1) uzaleznienie moze by¢ skutkiem trudnych doswiadczen (zwlaszcza w okresie
dziecinstwa), 2) naduzywanie substancji psychoaktywnych moze zwigkszad ryzyko wystapienia wydarzen
kryzysowych oraz 3) obydwa moga wynika¢ ze wspélnych uwarunkowar genetyeznych i Srodowiskowych,
Autorka uwzglednia rozne Sytuacje kryzysowe, w tym kryzysy do$wiadczane w rodzinie, takie jak
wychowywanie si¢ w rodzinie alkoholowej, przemoc czy strata rodzica. Opisuje takze mozliwe
mechanizmy wyjasniajace wspotwystepowanie uzaleznienia i wydarzen kryzysowych (w tym tzw.
koncepcje ,,samoleczenia” za pomocg Srodkdw odurzajacych czesto wykorzystywang do wyjasniania
wysokich wskaznikow wspotwystepowania uzaleznienia od substancji psychoaktywnych oraz zaburzefi
zwigzanych z do$wiadczeniem sytuacji kryzysowych, w postaci zespolu stresu pourazowego, czy
objawow leku i depresji).

Przedstawione tresci w zasadzie nie budzy zastrzezen, cho¢ lektura tej czesci rozprawy skiania
do sformutowania kilku uwag. Sadzg, ze Autorka, zbyt obszernije potraktowata niektére zagadnienia. Z
wielu tresci, bez szkody dla calosci rozprawy, mozna byfoby zrezygnowac, w tym m.in. z szerokiego
opisu problematyki osobowosci (W tym podzialu na cechy, typy, charakterystyki poszczegdlnych
czynnikow wehodzaeyeh w skiad modely Wielkiej Pigtki). Jest to wiedza ogdlnie dostepna opisana w
wielu podrecznikach osobowosc. Zbyt szeroki wydaje si¢ takze opis osobowosci typu D: nie wiadomo

czemu ma stuzy¢ opisywanie przyczyn ksztattowania si¢ tego typu, jego stabilnosci, zwigzkéw z



chorobami, itd. To, co jest istotne z punktu widzenia pracy to znaczenie osobowosci, w tym typu D, dla
zazywania, a zwlaszcza naduzywania, substancji psychoaktywnych i do tego mozna bylo sie
ograniczyé.

7, kolei pewien niedosyt budza tresci zaprezentowane w podrozdziale 1.4., dotyczgcym
czynnikow ryzyka i czynnikow ochronnych dla naduzywania substancji psychoaktywnych. Jest to
moim zdaniem bardzo wazny rozdziat pracy, a wskazano tam tylko niektére z istotnych czynnikow, w
zasadzie traktujac je marginesowo (poza tymi, ktore uwzgledniono w badaniach, i ktore zostaty opisane
W sposob wyczerpujacy), a niektore w ogole pominigto. Chodzi tu m. in. o posiadane umiejetnosci
radzenia sobie ze stresem. Z dostepnej w tym zakresie wiedzy wynika, ze negatywne skutki dla
funkcjonowania cztowieka (w tym tendencji do naduzywania substancji psychoaktywnych) zalezg nie
tyle od dziatania czynnikéw stresogennych, co od podejmowane; aktywnosci zaradczej. O tym Autorka
nie pisze. Nie wspomniano takze o znaczeniu preznoscei, ktdrej role w zapobieganiu roznego rodzaju
zachowaniom ryzykownym dla zdrowia podkresla si¢ w ostatnich latach.

Mam takze pewne drobne uwagi dotyczace uktadu tresci. Podrozdziat 1.4 Czynniki ryzyka i
czynniki - ochronne poprzedzitabym podrozdzialem 1.5 Rozwdj wuzaleznienia. Ponadto najpierw
widziatabym 1.4.3 Uwarunkowania neurobiologiczne i genetyczne a potem czynniki ryzyka w
okresach rozwojowych (1.4.1 i 1.4.2). Ponadto nie byto potrzeby umieszczania w spisie tresci hipotez
badawczych, i sadze, ze bez szkody dla tresci rozprawy mozna bytoby skréci¢ Wstep. Prezentacja
struktury rozprawy raczej powinna by¢ zawarta we Wstepie, nie byto wigc potrzeby wprowadzania
kolejnego punktu.

Pojawity si¢ tez drobne usterki, czy niescistosci w prezentowanych tresciach, np. na str. 17 (i w
dalszych czgdciach rozprawy) magister Adamczyk-Banach, piszac o skali typu D, wymienia nazwiska
w niewlasciwej kolejnosci, wskazuje bowiem: Denollet, Juczynski, Oginska-Bulik, 2009, a biorac pod
uwage polskg adaptacje tego narzedzia powinno by¢: Oginska-Bulik, Juczynski, Denollet. Autorka
zwraca takze uwage na nowatorski charakter podjetych przez siebie badan dotyczgcych powigzan
osobowosci typu D z naduzywaniem substancji psychoaktywnych. Trudno si¢ z tym zgodzi¢, gdyz
sama Autorka w podrozdz. 3.4.4. Uzaleznienie i naduzywanie substancji psychoaktywnych a typ D
przedstawia rézne badania przeprowadzone w tym obszarze. W Polsce takie badania zostaty m. in.
zaprezentowane w ksiazee z roku 2009 Osobowosé typu D. Teoria i badania (Oginska-Bulik, 2009).
Rozdzial trzeci tej ksigzki prezentuje wyniki dotyczace zwigzkéw typu D z paleniem tytoniu (3.2.1),
zazywaniem alkoholu (3.2.3), zazywaniem srodkow narkotycznych (3.2.4), a takze z ryzykiem

uzaleznienia od czynnosci (3.3.).



Cz¢s¢ metodologiczna rozprawy doktorskiej, w ktérej przedstawiono cel badan, pytania,
hipotezy badawcze, scharakteryzowano osoby badane oraz wykorzystane narzedzia badawcze nie
budzi wiekszych zastrzezen. Celem podjetych badan bylo ustalenie psychospotecznych uwarunkowan
naduzywania substancji psychoaktywnych. Wsrod zmiennych wyjasniajacych uwzgledniono: wzorzec
przywigzania do rodzicdw, wzorzec przywigzania do partnera, obraz siebie i Swiata spofecznego, cechy
osobowosci w ujeciu Wielkiej Pigtki oraz konstrukty osobowosci typu D, jak réwniez wydarzenia
kryzysowe z okresu dziecinstwa, adolescencji i dorosfosci. W modelu badar whasnych Autorka
uwzglednita zaréwno bezposredni wplyw wzorcéw przywiazania do rodzicéw na zmienng wyjasniana,
Jak réwniez wptyw posredni, poprzez wzorzec przywigzania do partnera oraz obraz siebie i $wiata
spolecznego.  Autorka sformufowala kilka pytan i szereg hipotez badawczych dotyczacych
wspotzaleznosei  migdzy zmiennymi. Zabrakfo mj pytania o stopien zazywania substancji
psychoaktywnych i rodzaj zazywanych substancji (co zaprezentowano w wynikach badan).

Niektére z tych hipotez, aczkolwiek wzbogacajg wiedze, nie sg zwigzane z bezposrednim celem
badan, czyli nie dotyczg zwiazku z naduzywaniem substancji psychoaktywnych (chodzi o H2: W
badanej grupie istnieje wsplzaleznosé migdzy wzorcami przywigzania do rodzicow a stosunkiem do
siebie i znaczqcych innych w dorostosci, H2.1: Istnieje zwigzek miedzy wzorcem przywigzania do
rodzicow a jakoscig przywiqzania do partnera, H2.2: Pozabezpieczny wzorzec przywigzania do
rodzicéw przeklada si¢ na negatywny obraz siebie i wlasnych kompetencji spolecznych oraz
pesymisiyczny stosunek do innych ludzi). Niektore 7 nich sformutowano w sposéb ogolnikowy, jak np.
H3: W grupie badanych naduzywajgeych substancji- psychoaktywnych obserwuje sie specyficzny
rozklad cech osobowosei, rozny od populacji 0golnej lub nie do konca zrozumiaty: H4.2: Wiely
badanych opisuje trudne doswiadczenia w bliskich relacjach z okresu dorastania i dorostosci, takie Jak
bycie w dysfunkcjonalnym zwigzku, rozstanie z partnerem, powazng chorobe bqdz smieré partnera.

Kolejna watpliwosé wigze si¢ z doborem zmiennych. Nie powinno si¢ uwzgledniaé zmiennych
wyjasniajacych, ktore sg ze sobg silnie skorelowane (zjawisko redundacji), a taki zwiazek zachodzi
migdzy dwoma wymiarami osobowosci modelu Wielkiej Pigtki i obydwoma wymiarami osobowosci
typu D. Innymi stowy wystepuje silne  powigzanie migdzy neurotycznoscig i negatywng
emocjonalnoscig oraz miedzy introwersja i hamowaniem spofecznym. Lepiej wiec bytoby uwzgledni¢
model wielkiej piatki, rezygnujac z typu D, albo odwrotnie, uwzglednié typ D, ale zrezygnowaé z

modelu Wielkiej Pigtki.



Grupg badang (n=172) stanowili pacjenci z rozpoznaniem naduzywania badz uzaleznienia od
substancji psychoaktywnych, leczeni w Oddziale Psychiatrii oraz w Poradni Leczenia Uzaleznien
Szpitala Specjalistycznego im. L. Rydygiera w Krakowie. Byly to osoby w wieku 18-65 lat, z
przewagg mezezyzn (65.7%). Grupa byla zréznicowana pod wzgledem poziomu wyksztatcenia,
sytuacji zawodowej, miejsca zamieszkania, sytuacji rodzinnej, stanu zdrowia, czasu trwania problemu
uzaleznienia i rodzaju naduzywanej substancji oraz historii leczenia. Po odrzuceniu niektorych
wynikéw ze wzgledu na zmienng aprobaty spotecznej ostateczna badana proba liczyta 172 osoby. W
zwigzku ze ztozong procedurg badawczg (wprowadzenie narzedzia NEO-PI-R po badaniach
pilotazowych, konieczno$é podziatu badania na dwie czesci). W zwiazku z tym w pierwszej czesci
badania wzigty udzial 152 osoby, a w drugiej 126.

Mozna si¢ zastanawia¢ na ile whasciwie dobrano osoby do badan. Moze nie nalezato sie
ogranicza¢ do 0séb zdiagnozowanych jako naduzywajace substancji psychoaktywnych, ale warto bylo
ja poszerzy¢ takze o osoby, ktére takiej diagnozy nie miaty. Nalezy tez zwrécié uwage na stosunkowo
niewielkg liczbe badanych (pierwsza czg$¢ badania n=152. druga n=126) i nie do kofca jest zrozumiata
wspominana przez Autorke (str. 136) , koniecznoéé podziatu badania na dwie czesci”.

W badaniach zastosowano szereg narzedzi badawczych, w tym trzy whasne] konstrukeji.
Naduzywanie bgdZ uzaleznienie od substancji psychoaktywnych — mierzono za pomocg autorskiego
narzedzia:  Subiektywnej Skali  Uzaleznienia. Wzorzec przywigzania do rodzicow, wzorzec
przywigzania do partnera oraz obraz siebie | $wiata spofecznego oceniano za pomoca autorskiego
Kwestionariusza Wzorcéw Przywigzania. Do pomiaru cech osobowosci wykorzystano dwa narzedzia:
Inwentarz Osobowosci NEO-PI-R oraz Skalg do Pomiaru Typu D. Natomiast charakter i natezenie
kryzysowych i traumatycznych wydarzen w zyciu jednostki oceniano przy pomocy autorskiego
Inwentarza Sytuacji Kryzysowych.

Opis innych narzedzi badawczych sthuzgcych do oceny naduzywania/uzaleznienia od substanc;ji
W tym miejscu wydaje si¢ zbedny (w odniesieniu do oceny uzywania narkotykdw pominieto znane
narzedzie, jakim jest DUDIT, a wsrod narzedzi stuzacych do opisu objawéw PTSD (zgodnie z
klasyfikacjg DSM-5) nie uwzgledniono polskiej wersji PCL-5 (Oginska-Bulik, Juczynski, Merecz-Kot,
Lis-Turlejska, Przeglgd Psychologiczny, 2018). Mozna si¢ jednak domyslaé, ze ich przeglad miat
stanowic przestankg do opracowania wiasnego narzedzia, tj. Subiektywnej Skali Uzaleznienia (SSU),
ktora, jak stwierdza Autorka, umozliwia ocene stopnia naduzywania $rodkéw odurzajacych przez osobe
badang. Przygotowano trzy wersje dotyczace: 1) alkoholu, 2) narkotykéw i dopalaczy oraz 3) lekéw

uspokajajgcych i nasennych. Niektére wyniki, a zwlaszcza te dotyczace wiasciwosci



psychometrycznych narzedzi opracowanych przez Autorke lepiej byloby zamiesci¢ w aneksie, co w
Sposob znaczacy skrdcitoby tekst rozprawy (dla przyktadu opis tylko jednego narzedzia, jakim jest
Kwestionariusz Wzorcéw Przywigzania zajmuje 25 stron).

Nasuwa si¢ pytanie na ile zasadne bylo opracowanie i zastosowanie narzedzia, jakim jest
Subiekiywna Skala Uzaleznienia, skoro badania przeprowadzono wsréd osob zdiagnozowanych jako
naduzywajace substancji psychoaktywnych. Nie powinno wige dziwi¢, ze wyniki tej skali stabo
roznicowaty badang grupe i ze wigkszoé¢ 0sob badanych uzyskata wyniki wysokie lub bardzo wysokie.
Ponadto czy potrzebne byty 3 wersje tego narzgdzia, tj. dotyczace alkoholu, narkotykéw i dopalaczy oraz
lekow uspokajajacych i nasennych, skoro wiadomo, ze znaczgey odsetek ludzi siegajacych po substancje
psychoaktywne zazywa jednoczesnie wigcej niz jedng substancje.

Wyniki badan zostaty opracowane statystycznie 1 w sposob komunikatywny zaprezentowane w
kolejnych tabelach, a cze$é z nich przedstawione na rycinach. Pozwolity one Autorce na weryfikacje
sformutowanych hipotez badawczych. Na podkredlenie zastuguje to, iz Autorka wychodzi poza
schemat korelacyjny i uwzglednia takze modele wielozmiennowe (w tym analiz¢ regresji i analize
skupien).

W zwiazku z lekturg rozdziah prezentujacego wyniki badan nasuwajg si¢ pewne uwagi.
Autorka rozprawy koncentruje sie bardziej na opisie uzyskanych wynikéw niz na analizie zaleznosci.
Ponadto wielokrotnie w swojej pracy podkresla, ze uzyskane wyniki nie pozwalaja na orzekanie o
zaleznosciach przyczynowo-skutkowych. Szczegélnie akcentuje problem osobowosci, stwierdzajac ze
niektore cechy osobowosci moga by¢ przyczyna, jak i skutkiem naduzywania substancji
psychoaktywnych. Jest to prawda, ale pozostaje t0 w pewnej sprzecznosci z przyjetym tytutem
rozprawy Psychospoleczne uwarunkowania naduzywania substancji psychoaktywnych, ktéry dosé
Jednoznacznie okresla kierunek zaleznosci. W analizach mozna bylo zastosowaé bardziej
Zaawansowane  statystyki, ktére uprawniaja (przynajmniej czesciowo) do wnioskowania o
zalezno$ciach przyczynowo-skutkowych. Przyktadem moze by¢ tu modelowanie strukturalne (analiza
sciezek). Chyba nie do kofica udato si¢ autorce potwierdzi¢ przyjety model badar wiasnych, w ktérym
m. in. zalozono, ze wzorzec przywigzania do rodzicéw bedzie posrednio poprzez wzorzec
przywiazania do partnera oraz obraz siebie | $wiata spotecznego determinowat naduzywanie substancji
psychoaktywnych, w kazdym razie zastosowane statystyki na to nie pozwolity. By¢ moze przydatne
byloby tu wspomniane modelowanie strukturalne pozwalajgce na ustalenie zaréwno bezposrednich, jak

i podrednich zaleznosci.



W prezentacji wynikow nalezatoby skoncentrowag si¢ przede wszystkim na zaleznosciach miedzy
zmiennymi wyjasniajacymi a zmienng wyjasniang (naduzywanie substancji psychoaktywnych), ale
wymagatoby to takze przeformulowania hipotez badawczych. W analizach nie uwzgledniono czasu w jakim
uczestniczgce w badaniu osoby naduzywaly substancji psychoaktywnych (a byt on zroznicowany od kilku
miesi¢ey do kilkudziesigciu lat), ani fakty leczenia (badz nie) w zwigzku z problemem uzaleznienia.
Czynniki te mogty w $posob znaczacy determinowaé uzyskane wyniki, w tym kierunki zaleznosci (np. dla
~nowicjuszy™ niektore wiasciwosci osobowosci (zwlaszcza neurotycznos¢) raczej mogly byé traktowane w
kategoriach przyczynowych, natomiast dla . weteranéw” mogty by¢ efektem naduzywania substancji).

Przed przystapieniem do analizy regresji wskazane bytoby ustalenie zwigzkow miedzy
zmiennymi objasniajacymi (np. poprzez uwzglednienie wskaznika tolerancji czy parametru VIF), gdyz
mozna bylo przewidywa¢, ze uwzglednione w badaniu zmienne sa ze sobg skorelowane (chodzi o
wspolliniowos¢ predyktoréw), a dotyczylo to przede wszystkim neurotycznosci i ekstrawersji oraz
wymiaréw skiadajacych si¢ na 0osobowos¢ typu D .

Nie wiedzie¢ czemu wyniki analizy regresji potraktowano marginesowo. Warto bylo poda¢
udziat kazdej ze zmiennych, ktéra okazata si¢ istotnie powigzana z naduzywaniem substancji.

Autorka nie wyjasnia wprost czemu miafa stuzy¢ zastosowana analiza skupien. Uzyskane
wyniki wskazaty na brak réznic w wynikach Subiekiywnej Skali Uzaleznienia w wyréznionych klastrach,
co wymagaloby szerszego oméwienia.

Nie bardzo wiadomo dlaczego w analizach (W tym w analizie skupien) wykorzystano wyniki
skali Fitts’a, w tym samokrytycyzmu (narzedzie to stuzyto do oceny zmiennej aprobaty spotecznej).

Przestawiona w rozdz. 5 dyskusja jest bardzo szeroka i wnikliwa, cho¢ w znacznej czesci ma
charakter opisowy. Autorka w Sposob uporzadkowany dokonuje podsumowania uzyskanych wynikéw
I odnosi je do dostepnej w tym zakresie literatury. Istotnym walorem dyskusji jest takze wskazanie na
ograniczenia badan wiasnych, w tym dotyczacych badanej grupy czy opracowanych przez Autorke
narzgdzi badawczych. Autorka zwraca takze uwage na praktyczne aspekty uzyskanych wynikow
badan, wskazujagc na m. in. potrzebe uwzglednienia tzw. »mieszanych” uzaleznieri oraz potrzebe
prowadzenia terapii taczace; problemy uzaleznienia z doznang trauma. Warto byloby takze wskazaé na
potrzebe dalszych kierunkow badan w tym zakresie i je wskazag.

Podsumowujac, pomimo zamieszezonych uwag i watpliwosci, ktére majg charakter dyskusyjny
i mogg by¢ przydatne w dalszy rozwoju naukowym Autorki rozprawy, pozytywnie oceniam
przedstawiong do recenzji prace. Nalezy zaznaczy¢, ze mgr Adamczyk-Banach podjeta w swojej pracy

niezwykle trudng i zlozong problematyke. Nalezy wiec docenié¢ wysitek Autorki Zarbwno w




opracowanie czesci teoretycznej, jak j Przygotowanie narzedzi pomiarowych, przeprowadzenie badan
oraz opracowanie ogromnej ilosci danych. Praca wnosi nowe tresci w obszar zwigzku migdzy
wybranymi czynnikami a naduzywaniem substancji psychoaktywnych. Uzyskane rezultaty maja
wartos¢ poznawczag, mogg by¢ inspiracjg do dalszych poszukiwar w tym obszarze, a ponadto znales¢
zastosowanie w praktyce. Autorka wykazata si¢ dobra znajomoscig analizowanych w pracy zagadnien.
Praca jest edytorsko dobrze Opracowana. Jezyk, ktorym postuguje sie doktorantka jest jasny,
zrozumiaty i komunikatywny. Wskazuje to na dobre Opanowanie przez Autorke warsztaty pisarstwa
naukowego. Nie sposob nje doceni¢ takze bardzo bogatej literatury, w tym anglojezycznej,
wykorzystanej w pracy.  Autorka rozprawy wykazata sig dociekliwoscia badawcza, umiejetnoscia
stawiania pytan, formufowania hipotez, analizy i interpretacji wynikow, co swiadczy o dobrym

przygotowania metodologicznym.

tytule i stopniach naukowych. W zwiazky 7 powyZszym wnosze do Rady Dyscypliny Psychologia
Uniwersytetu Jagiellonskiego o dopuszczenie mgr Magdaleny Adamczyk-Banach do dalszych etapow
postgpowania doktorskiego.

1.0dz, dnia 15.10.2021
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