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Toisamos¢ oséb z diagnozg zaburzenia afektywnego dwubiegunowego.
Ujecie metakliniczne

Opiniowana rozprawa ma charakter zbioru artykuléw. Sklada si¢ na nig pigé tekstow
opublikowanych pomiedzy 2018 a 2020 rokiem. Dwa z nich zostaly wydane w Psychiatrii
Polskiej (po 100 punktéw), jeden w Polskim Forum Psychologicznym (40 punktéw), jeden w
Theory & Psychology (70) i jeden, wiodacy w Psychoterapii (40). Dwa artykuly zostaty
napisane we wspdlautorstwie z Radostawem Stupakiem (wkiad procentowy wspdtautora w
jednym przypadku 15, a w drugim 65%), za$ jeden we wspolpracy z promotorka dr hab.
Malgorzatg Opoczynska-Morasiewicz, ktéra swoj wktad ocenia na 30%. Cztery teksty majg
charakter przeglagdowy, jeden za$ przedstawia badanie utrzymane w metodologii jakosciowej
(poglebione rozmowy z szescioma uczestnikami), poswigcone tozsamosci 0séb z diagnoza
zaburzenia afektywnego dwubiegunowego.

W tytule rozprawy uzyte zostalo okreslenie ,ujgcie metakliniczne”. Wypada je
rozszyfrowa¢, jako Ze nie jest to okreslenie powszechnie uzywane. Na stronie 6smej Doktorant
pisze: ,,Ujecie metakliniczne [...], zgodnie ze Zrédlostowem, wykracza poza to, co kliniczne.
[...] nie kwestionujgc istnienia objawow, poszukuje zawartych w nich, nieoczywistych znaczen
czy sensu. [...] implikuje przede wszystkim: koncentracje na osobie (zamiast koncentracji na
chorobie), wykraczanie poza to, co dane, ku temu, co dopiero moze byé odkryte. [...]” i dodaje
na stronie dziewigtej ,,Pozwala to [...] znalez¢é wspdlny mianownik dla wszystkich artykutéw
zawartych w prezentowanym cyklu, pomimo ich odmiennego charakteru oraz réznorodnosci
zawartych w nich perspektyw: fenomenologicznej, hermeneutycznej, psychoanalitycznej,
postmodernistycznej, postpsychiatrycznej). Zawarta w tytule projektu tozsamo$é oséb z
diagnozg zaburzenia dwubiegunowego stanowi temat dwoch finalnych publikacii;
wczesniejsze przygotowuja pod nie grunt lub shuzg im jako istotny kontekst.”

Ten obszerny cytat ilustruje, z jednej strony, istot¢ ujecia metaklinicznego, z drugiej

niejako usprawiedliwia fakt, ze zgromadzone w zbiorze teksty nie dotyczg tematu wskazanego



w tytule — tozsamosci okreslonej w nim grupy oséb. Jak pisze Autor, pojecia ,,metakliniczne”
wprowadzil Frankl, ktéry, jak wiadorho, byl w spos6b spektakularny zainteresowany ,,0sobg,
a nie choroba”. Podobnie Promotorka tej pracy dr hab. Malgorzata Opoczynska-Morasiewicz,
ktora pojecie zreinterpretowata, ktadac nacisk na poszukiwanie w dos§wiadczaniu i rozumieniu
zaburzen psychiatrycznych tego, co niejawne i nieoczywiste, a jednoczesnie najbardziej istotne.
Os$miele si¢ stwierdzi¢, ze tak zdefiniowane pojecie mozna byloby rozumieé jako
najog6lniejszy wyréznik prac psychologicznych po$wieconych osobom doswiadczajacym
zaburzei psychiatrycznych (w przeciwienstwie do nastawionej nozologicznie klasycznej
psychiatrii). Stwierdzenie to jednak ostabialoby argumentacje wskazujgcg na podejscie
metakliniczne jako unikalng cech¢ kilku prac zgromadzonych w zbiorze stanowigcym
rozprawg. Jesli rzeczywiscie mialby to by¢ glowny (i jedyny) czynnik wiazacy zaprezentowane
publikacje, praca powinna nosi¢ inny tytul, a ponadto samemu podejsciu powinno by¢
poswigcone znacznie wigcej miejsca. Bez tego zabiegu, zbidr, ktérego tytul sugeruje, ze
wiodgcym tematem bedzie tozsamos$¢ osdb z zaburzeniem afektywnym, w istocie zawiera
wigkszos¢ tekstow na inny temat. Uwazam to z istotne uchybienie.

O czym, wobec tego, sg kolejne teksty? Przed ich oméwieniem warto zaznaczyé, ze opisy
streszczajgce zawarto$¢ kolejnych publikacji poprzedza krotkie wprowadzenie (zaledwie
poltorej strony), w ktérym, obok dos¢ pobieznej charakterystyki zaburzenia dwubiegunowego,
scharakteryzowane zostalo, w powyzej przedstawiony sposob, podejscie metakliniczne. Jak
zaznaczylam, nie jest to wystarczajace. Niewiele tez miejsca w poszczegdlnych artykutach
zostato poswigcone samemu podejsciu (a w wiekszosci z nich nie pojawia sie nawet okreslenie
»,metakliniczne”, nie méwigc o jego blizszej charakterystyce).

Pierwszy artykut, z roku 2018, Autor okreéla jako ,,terminologiczny”. Skupiony jest on
na definicjach dwoch pojeé: ,,self” i ,,tozsamo$¢” w ogdinym ujeciu. To istotne; w pracy, ktéra
stanowitaby jednolita monografie, taki podrozdziat (nie za dtugi) powinien by¢. Nie znalaztam
tu jednak odpowiedzi na pytanie, z ktérg z wielu definicji tozsamosci Autor si¢ najbardziej
zgadza, czy tez, jakg proponuje wlasna. Podane na korcu streszczenia (str. 11) sformulowanie
Olesia ,,tozsamos¢ stanowi ekstrakt z koncepcji siebie” ma charakter metaforyczny i chociaz
przemawia do wyobraZni, nie stanowi w pelni umotywowanej argumentami najlepszej definicji
tego skomplikowanego zjawiska (czego mozna byloby oczekiwaé od tekstu
»terminologicznego™). To samo sformulowanie pojawia sie zresztg tez w jednym z artykuléw
(z roku 2019, str. 693 publikacji oryginalnej), gdzie Autor po stwierdzeniu, ze na doglebna
analiz¢ pojeciowa nie ma miejsca, ogranicza sie do przytoczenia popularnych podziatéw i tej

wiasnie metaforycznej charakterystyki tozsamosci podmiotowe;.




Drugi tekst z roku 2018 odnosi si¢ do fenomenu urojen religijnych, a konkretnie
psychotycznej identyfikacji z Jezusem Chrystusem. Mozna to zjawisko opisywaé¢ w kontekscie
deformacji tozsamosci, ale urojenia nie sg konieczne w zaburzeniu afektywnym
dwubiegunowym, chociaz moga wystepowa¢ jako dodatkowy czynnik. W stosunku do tematu
wiodgcego jest to wigc temat poboczny. Moze inspirujacy, ale w dalszych pracach nie
spotkatam bezposrednich nawiazan do wynikéw zawartych tu przemyslen. Teza artykuhu jest
stwierdzenie, ze w identyfikacji, ktora psychiatra bez wahania uzna za patologiczng, nalezy
doszukaé sie subiektywnego sensu, mozliwego do odkrycia w procesie idiograficznej analizy
historii zycia. Tym tropem podazajg analizy przywolywanych autoréw. W ramach roznych
podejsé teoretycznych prowadzg one do konkluzji, ze losy pacjentow (cierpienie, ,,odradzanie
si¢”, glebokie poczucie spolecznej wzgardy) ulegaja nobilitacji w Swietle wyjasniajgcej je
historii Zbawiciela. Artykul jest egzemplifikacja podejscia metaklinicznego.

Trzeci tekst, pochodzacy z tego samego roku (2018), przeznaczony jest dla czytelnikow
nie tylko polskojezycznych. W zwigzku z tym duzo miejsca zajmuje w nim prezentacja polskiej
rzeczywistosci psychiatryczno-psychoterapeutycznej i polskich autorytetow w dziedzinie
leczenia psychiatrycznego (Tadeusz Dabrowski, Antoni Kepinski, Kazimierz Jankowski).
Po$wiecony jest przede wszystkim rozwazaniom na temat podobienistwa tez postpsychiatrii
(nawigzujacej, z kolei, do antypsychiatrii i psychiatrii krytycznej) i konstrukcjonistycznie
zorientowanej psychoterapii. Oba te najnowsze trendy mieszczg si¢ w paradygmacie
metaklinicznym. Ich istotg jest nastawienie anty-nozologiczne, zaprzeczenie obiektywizmowi
terapeuty i przypisywaniu mu roli eksperta. Gdyby opiniowana rozprawa byla monografia,
takie tresci moglyby sie w niej znalez¢é jako uzasadnienie obranej perspektywy opisu badanego
zjawiska. Ale pewnie nie zajmowalyby jednej piatej calego opracowania.

Rok pdzniej — w 2019 nastgpila krystalizacja zainteresowan Autora. Z tego czasu
pochodzi artykul przegladowy pos$wigcony badaniu tozsamosci osob doswiadczajacych
zaburzenia afektywnego dwubiegunowego. To oczywiscie w rozprawie w formie monogratii
powinno sie znalezé w calosci, a nawet zosta¢ rozwinigte. Sg tu przedstawione cztery
opublikowane prace badawcze i jeden doktorat niepublikowany (dostgpny w wersji
internetowej). Autor zapewnia, ze uwzglednit w swoim przegladzie wszystkie dostgpne
doniesienia empiryczne na temat bedacy przedmiotem zainteresowania.

W kazdym z omawianych tekstow tozsamo$¢ definiowana jest inaczej. Inna byla takze
metodologia kazdego z badan, chociaz we wszystkich postuzono si¢ pewng odmiang analiz
jakosciowych (teoria ugruntowana z wywiadem czg$ciowo ustrukturalizowanym; oceny

terapeuty, ktéry w ramach sesji zadawal wybranym pacjentom pytania na temat konsekwencji




réznych typéw diagnoz psychiatrycznych; studium przypadku na podstawie nagran sesji
terapeutycznych; poréwnawczej analizy tematycznej danych zebranych na podstawie
poszerzonego kwestionariusza utrat; narracja pisemna wedhug modelu ksiggi Deana McAdamsa
z analizg tematyczng uzupelniona o kilka kwestionariuszy). Zréznicowany byl rowniez wiek i
rozklad pici uczestnikow tych badan. Proby zazwyczaj byty male (od 2 do 15 0sdb). Strategie
analityczne (indukcja vs weryfikacja hipotez), sama technika analizy, kategorie w niej uzywane
i inne parametry procesu wnioskowania byly odmienne, a zatem i odmienne okazaty sie wyniki.
Stwarza to ogromng trudno$¢ i wyzwanie dla kogos, kto chce odpowiedzie¢ na pytanie ,,co
wiemy do tej pory”. I niestety, Autor nie pokonat tej trudnosci. Tekst stanowi streszczenie
kolejnych badan, a proba podsumowania ogranicza si¢ wlasciwie do stwierdzenia ,.jest r6znie”.
Ten brak ,,msci si¢” potem na mozliwosci przedyskutowania wlasnych wynikoéw (z nastepnej
publikacji) w poréwnaniu z juz istniejgcymi.

Mozna bylo sprobowaé w sposob bardziej poglgbiony zanalizowa¢ definicje tozsamosci
i (nie ograniczajac sie do stwierdzenie, ze mogto to mie¢ znaczenie) pokazaé, JAKIE znaczenie
mogly mie¢ te odmienno$ci. Podejrzewam, Ze sprawg najwazniejsza moze okazal si¢
zamieszanie zwigzane z réznicg pomiedzy przedmiotowym i podmiotowym aspektem
tozsamosci, wyeksplikowang przez Autora w pierwszym zalaczonym tekscie (z roku 2018). W
kilku przytaczanych badaniach (w pracy z roku 2019), na przyktad, ich autorzy skupiajg si¢ na
fakcie odmiennego spostrzegania wlasnych cech w zalezno$ci od aktualnie do$wiadczanego
nastroju. To zaliczaloby si¢ do tozsamosci ,,przedmiotowej” (lub wrecz do samoopisu) i
jednoczesnie $wiadczyloby o zachowanej tozsamosci w sensie podmiotowym (to ja-podmiot

doswiadczajacy, caly czas ten sam, spostrzegam siebie-przedmiot odmiennym). Takie z kolei

stwierdzenie — byé moze obarczone krytyka przez najbardziej klasycznych autoréw koncepcji
tozsamo$ci (sktaniajgcych sie ku twierdzeniu, ze cziowiek powinien mieé jasnosé co do swoich
niezmiennych cech), byloby catkowicie do zaaprobowania przez teoretykoéw tozsamosci
narracyjnej, ktora zawiera w sobie konieczne ,,przedmiotowe” zmiany. Kolejng sprawa byloby
ustosunkowanie do zmienno$ci. Autorom zdaje si¢ przySwieca¢ zalozenie, Zze brak
skrystalizowanego pogladu na to ,,jaki jestem” (w przeciwienistwie do pytania ,.kim jestem™)
stanowi zrodto konfuzji. Wyniki badan wskazuja jednak, Ze nie jest to powszechne, cho¢
rzeczywiscie wystepuje. Ciekawe byloby dowiedzie¢ sig, dlaczego tak jest, czyli jakie inne
cechy opowiedci tozsamosciowej wigzg sie z kazda z postaw. Podobnych zagadnien
analitycznych mozna bylo (i nalezalo) sformulowaé wigcej. Wowezas artykul moglby byé

zaliczony do przegladowo-teoretycznych, podczas gdy w obecnej postaci jest to tylko przeglad.




Ostatni, wiodacy tekst z roku 2020 zawiera sprawozdanie z wlasnych badan Autora. Ich
celem byto opisanie tozsamosci 0séb z zaburzeniem afektywnym dwubiegunowym. Uczestnicy
byli starsi niz adolescenci (u ktoérych, wg Ericsona, tozsamos$¢ dopiero si¢ ksztaltuje),
rekrutowani bez posrednictwa kliniki. W sklad grupy weszlo trzech me¢zezyzn i trzy kobiety.
Prowadzone byly z nimi wywiady czg¢$ciowo ustrukturalizowane wokot bodzZcea narracyjnego o
charakterze projekcyjnym — prosby o skonstruowanie wedlug wiasnego pomystu swojego
,,dowodu tozsamos$ci” (,,dowodu osobistego™), zawierajac z nim wszystko to, co si¢ chce
ujawnié. Pytania dodatkowe to np.: jak ten dowod tozsamosci wygladat w przeszlosci, jak sig
zmienia w czasie, jaki bedzie w przyszlosci, czy jest taki sam w manii i w depresji? Wypowiedzi
analizowane byly w nurcie IPA (interpretatywnej analizy fenomenologicznej). W pierwszym
etapie zostaly zidentyfikowane kategorie tematyczne watkéw zwigzanych z tozsamoscig.
Nast¢pnie byly one interpretowane przez Badacza, a jego interpretacje, w kolejnym kroku,
dyskutowano z autorami wypowiedzi (uczestnikami badania) w celu zminimalizowania
fatszywych, blednych wnioskéw. Tak spreparowane tresci poszczegdlnych wywiaddéw
poréwnywano pomigdzy sobg i z wynikami innych badan, poszukujgc zarowno podobienstw
jak i réznic (miato to wylgcznie jakosciowy charakter). W opracowaniu przedstawiono tylko te
kategorie, ktére odnosily si¢ do tozsamosci w jakis sposob zwigzanej z zaburzeniem, pomijajac
tresci wystepujace powszechnie (takze u 0sob bez zaburzenia). Sposrod kategorii tematycznych
charakteryzujgcych osoby z zaburzeniem dwubiegunowym wyodrebniono nastepujace: ,,ja nie
jestem chorobg”, ,,nie chce wyleczy¢ si¢ z tego, co jest moje, cho¢ nie jest mng”, ,,przesztosc i
przysztos¢ w zwierciadle teraz”, "bycie sobg — tylko ktorym?” i ,wiecej niz bycie sobg”. Kazda
z tych kategorii zostata oméwiona szczegdtowo i zilustrowana cytatami.

W dyskusji Autor stara si¢ pokazaé, co opisywane badania wnosza do dotychczasowe;j
wiedzy na temat tozsamosci 0s6b z wybranej grupy. Na poczatku formutuje ,,kontrintuicyjng”,
jak twierdzi, tezg, ze tozsamosc jest procesem, a nie raz na zawsze osiggni¢tym stanem. Zgoda,
jednak nie jest to teza nowatorska. Cata ponowoczesno$é, na czele z jednym z jej luminarzy —
Zygmuntem Baumanem, przekonuje do takiego wilasnie ujecia. Sprawa nie bylaby
kontrowersyjna, gdyby Autor wykonat prace rzetelnego skonfrontowania r6znych podejsé do
zjawiska stanowiacego centralny punkt jego zainteresowania. Moéglby wtedy dowiezé, ze
ujecia, jakie proponuje ponowoczesno$¢ (a za nig np. psychologia narracyjna) znajdujg
zastosowanie w analizach rzeczywistych opowiesci ludzkich. Tu pragne wyrazié przekonanie,
ze w rozprawie bedacej jednolitym tekstem, ktory powstalby juz po zrealizowaniu badania
opisanego w ostatnim artykule, Autor mialby na temat definicji 1 ujecia badanego zjawiska

wiecej do powiedzenia, niz dwa lata wczesniej. I byloby to, by¢ moze, bardziej dojrzate.




W pierwszym akapicie dyskusji zaznacza si¢ ciekawe powiazanie pomi¢dzy tozsamoscig
podmiotowsg i przedmiotows. Cytuj¢: ,,Proces ten wydaje si¢ mie¢ charakter cyrkularny: to,
»kim” jestem oddzialuje na ,jestem”, a dane ,jestem” modyfikuje ,.kim” (str. 19 tekstu
oryginalnego publikacji). To interesujgce stwierdzenie, szkoda, ze nie rozwiniete. A w istocie,
w zebranym materiale bylyby ku temu przestanki.

Co stwierdzono? Przede wszystkim to, Ze opis siebie w stanie manii i w stanie depresji
interpretowany jest jako zréZznicowanie nasilenia poszczegélnych cech, a nie ich odmienne
jakodci (réznice tylko ilosciowe). Autor interpretuje taka wlasng interpretacje badanych jako
ich dgzenie do zachowania poczucia cigglosci. To mogloby stanowi¢ pewien pomost pomiedzy
tozsamoscig przedmiotowg (,,jaki jestem™) a podmiotowa (,,to weigz ten sam ja”). Po bardziej
poglebionej analizie byloby argumentem na rzecz tezy o nierozdzielnym charakterze obu
rodzajow tozsamosci, co zostalo zasygnalizowane powyzej.

Kolejny wynik to stwierdzenie, ze dla wigkszosci badanych oséb zmienno$¢ cech (ich
natezenia) w stanie manii, depresji i w stanie remisji nie powoduje dyskomfortu. Przeciwnie,
niektérzy uwazajg, ze gdyby jej nie bylo, byloby ,.,nudno” — uwazajg zmienno$¢é za rodzaj
zasobu. Tu, z kolei, widaé, ze charakter tozsamosci w sensie przedmiotowym nie zaburza
poczucia tozsamosci w sensie podmiotowym. To tez warto zrozumie¢ w kontekscie
powyzszych dywagacji.

Ponadto stwierdzono, ze wsrod uczestnikow tego badania role spoleczne nie maja
wigkszego znaczenia, podobnie jak i diagnoza (tozsamos¢ przed i po uzyskaniu diagnozy nie
byta konfrontowana). Oznaczatoby to, ze osoby badane przywigzujg niewielkg wage do odbioru
spotecznego ich osoby. Autor ttumaczy to wysoka refleksyjnoscig. Zaznaczyt nawet, ze ich
podejscie do samych siebie charakteryzuje si¢ tym, co tu nazwane zostalo ujeciem
metaklinicznym. Refleksyjnos¢ to zupelnie nowy watek. Do tej pory (w zadnym z tekstdw) nie
byto mowy o poziomie refleksyjnosci, ani o znaczeniu, jakie ona moze mie¢ dla tozsamosci
osobistej. Czy koncentracja na samoopisie jako rejestrze wiasnych cech i $ledzeniu ich
nat¢zenia w réznych okresach zwigzanych z zaburzeniem obniza range i zainteresowanie dla
tozsamosci spotecznej? A moze jest to efekt samego chorowania, lub posiadania diagnozy
psychiatrycznej? W zadnym z tekstow sktadajgcych si¢ na rozprawe nie ma nic na ten temat, a
byloby to uzasadnione i wskazane — znéw niedosyt wynika z faktu, ze ustanawianie definicji
najwazniejszych poje¢ mialo miejsce do$é diugo przed skrystalizowaniem sie wiodacego
tematu zainteresowania badawczego, a na etapie analizy wynikow zrealizowanych badan Autor

nie dokonat ich rewizji.




PODSUMOWANIE

Mojg ostateczng ocene¢ tej pracy opre na standardach doktoratow pisanych w formie
jednolitego opracowania. Badanie przedstawione w ostatniej publikacji wystarczyloby jako
czg¢s¢ empiryczna takiego opracowania. Badanie to wprawdzie nie jest obszerne, jest tylko
jedno i nie ma charakteru rozstrzygajacego, ale niewatpliwie przyczynia si¢ do lepszego
rozumienia analizowanego zjawiska. Przeglad badan innych autoréw jest, chociaz brakuje mu
poglebienia w postaci rzetelnej analizy. Najslabiej wypada charakterystyka podejscia i ustalenia
terminologiczne. Widac, Ze to, co Autor napisal w roku 2018, juz dwa lata pdZniej nie wystarcza
do tych celow, jakim musiat sprosta¢ analizujac materiat empiryczny. Widaé to chociazby w
braku nawigzan w analizie i w dyskusji tekstu empirycznego do tresci przedstawianych w
artykule okreslanym jako ,terminologiczny”. W opracowaniu stanowigcym jednolity tekst
mozna byloby oczekiwa¢ zar6wno Scislejszych powigzan pomigdzy jego kolejnymi partiami,
jak 1 znacznie wigkszego poglebienia. A takze, co najwazniejsze, skupienia wokoét tematu
wiodgcego, ktory stanowi najistotniejsza tre$¢ zarowno analiz teoretycznych, jak i pracy
badawczej. Mozna ten postulat zrealizowa¢ takze w serii artykulow, ale wymaga to znacznie
wigkszej dojrzatosci teoretycznej i dyscypliny prowadzenia wywodu. Poniewaz ustawa
dopuszcza, aby rozprawa doktorska byta w formie serii publikacji, trudno radykalnie domagaé
si¢ tego, czego taka forma pracy nie promuje. Ale szkoda, bo mozna byloby z tego badania i
materialow dostepnych w literaturze stworzy¢ bardziej warto$ciowe dzielo.

Uwzgledniajagc powyzsze stwierdzam, ze rozprawa stanowi wystarczajgcy material, aby
uzna¢, ze spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim okre$§lonym w art. 13 ust. 1, 2 i
4 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 1789 z p6zn. zm.). Wnosze o jej

dopuszczenie do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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