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Tozsamos¢ oséb z diagnoza zaburzenia afektywnego dwubiegunowego.
Ujecie metakliniczne

Rozprawa przedstawiona do recenzji po dokonaniu poprawek ma obecnie charakter »hybrydowy”. W
dalszym ciggu sklada si¢ na nia seria artykutow, ale jest ich wiecej — szes¢. Sposrdd nich juz potowa
(trzy) odnosi si¢ bezposrednio do tematu — tozsamosci 0s6b z diagnozg zaburzenia dwubiegunowego.
Ostatni, dodany tekst (najnowszy — pozostajacy w opracowaniu) prezentuje studia idiograficzne dwoch
0s6b, ktére braly udziat w badaniu zaprezentowanym w ramach tekstu pigtego. Tak wiec, artykut
czwarty to przeglad dorobku empirycznego innych autoréw, piaty — analizy wywiadéw z szescioma
osobami (badanie wlasne), sz6sty — poglebione studia jako$ciowe wywiadéw dwojga z tych oséb. Trzy
pozostate artykuly, tak jak w poprzedniej wersji, to teksty z wezesniejszych lat o tematyce niezwigzane;j
z tozsamoscig w zaburzeniu dwubiegunowym. O »hybrydowosci” formy drugiej wersji rozprawy
swiadezy znacznie dluzsze niz poprzednio i dogé porzadnie przygotowane wprowadzenie (90 stron).

We wprowadzeniu znajduja si¢ nastepujace tresci. Przede wszystkim sformutowany jest problem
i podane przekonujace uzasadnienie Jego podjecia. Zgodnie z tytuem, jest nim tozsamogé osoby, ktora
doswiadcza daleko idacego zroznicowania zachowania, percepcji, myslenia i odczuwania w cyklu
zmiennych faz zaburzenia afektywnego dwubiegunowego. Tak jasne sformutowanie problemu stanowi
istotng konstatacjg, poniewaz zgodnie z nim mozna oczekiwac okreslonych proporcji tresci w ramach
calego opracowania. Wszystkie watki teoretyczne i przeglagdowe powinny prowadzié¢ do wyrazistego
nakreslenia szczegétéw modelu badawczego i narzedzi. Wszystkie inne nalezy uzna¢ za dygresje i
oceni¢ kazdy z osobna, czy rzeczywiscie poglebiaja w konieczny sposéb jakis fragment wywodu, czy
tez wprowadzaja niepotrzebne zamieszanie.

Nastepnie Autor przechodzi do ustosunkowania do drugiego czlonu tytutu — thumaczy »ljecie
metakliniczne”. Jak pisatam poprzednio, ujecie to jest jak najbardziej odpowiednie do prowadzenia
refleksji psychologicznej nad tozsamoscig os6b do$wiadczajacych zaburzenia. Zawiera w sobie

podejscie kliniczne, ale nie jest do niego ograniczone, stawiajac w centrum osobe (.cala” — wraz z



kontekstem zycia), a nie wylacznie jej ,.chorobe”. Ujecie metakliniczne nie jest jednak podejsciem
oryginalnie autorskim. Dlatego trudno uznaé, ze samo jego przedstawienie czy opracowanie stanowi
novum tej pracy. Trudno tez uznaé, ze wlaczenie do cyklu tekstu na inny temat tylko dlatego, ze
reprezentuje to podejscie, stanowi atut tej pracy. Autor zreszta pisze: ,,Pozwala to [...] znalezé
wspOlny mianownik dla wszystkich artykutow zawartych w prezentowanym cyklu, mimo ich
odmiennego charakteru oraz réznorodnosci zawartych w nich perspektyw” (str. 8). Czy nie jest
tak, ze teksty zostaly wilaczone do cyklu ,na sile” w imig jakiejs, trudnej do rozszyfrowania
idei? Ciénie si¢ na my$l w tym miejscu pytanie, dlaczego Autor, wkladajgc wysilek w
przygotowanie obszernego wprowadzenia, nie zrezygnowat z cyklu na rzecz jednolitego tekstu,
w ktorym moglby zmniejszy¢ chaos tematyczny, wywazy¢ proporcje poszcezegdlnych watkow,
przedstawi¢ swoj aktualny sposob patrzenia na zjawisko (a nie ten sprzed kilku lat).

Kolejnym watkiem wprowadzenia jest skrotowa prezentacja wynikOw pracy
magisterskiej, ktora poswiecona byla tozsamosci 0s6b z zaburzeniem dwubiegunowym. Po
czym Autor przechodzi do charakterystyki swoich zainteresowan w trakcie studiéw
doktoranckich kreslac ich trzy kierunki. Prace wowczas powstale moglyby penié role tzw.
dorobku towarzyszacego, rozszerzaly bowiem kontekst zainteresowan, ale nie miaty zwigzku z
glownym tematem. Jest tu jednak takze omowienie artykutu, ktory ze wzgledéw formalnych
nie znalazt si¢ w cyklu doktorskim. Jest on poswigcony tzw. tozsamosci podiagnostyczne;j.
Zawiera cickawy przeglad postulatéw na temat znaczenia diagnozy, wgladu i ustosunkowania
do nich pacjentow psychiatrycznych. Wskazuje przede wszystkim na jatrogenne, ale tez
korzystne aspekty takich diagnoz. Promuje sugestie, aby oprocz diagnozy zwanej
rozpoznaniem, prowadzi¢ takze i bra¢ pod uwage autentyczne poznanie osoby. Ten artykut to
esencja podejscia metaklinicznego. Szkoda, ze wybdr formy rozprawy jako serii artykulow
uniemozliwil swobodne odwotanie sie do niego (co byloby mozliwe w rozprawie w formie
jednolitego tekstu). Bylby to bardzo dobry watek do podsumowania uzyskanych rezultatow.

Po tych ,,zwierzeniach historycznych” we wprowadzeniu nastepuje oméwienie kolejnych
artykutow zaliczajacych si¢ do cyklu doktorskiego. Rozpoczyna go refleksja (jakze trafna!), ze
»myslenie autora krystalizowalo si¢ i ewoluowato” (str. 19), a w dostepnej literaturze pojawity
si¢ nowe publikacje.

Pierwszy artykul poza do$¢ obszernym streszczeniem zawiera konkluzje, ktorej
brakowato w poprzedniej wersji: ,autor sklania si¢ bardziej explicite ku uznaniu padajgcego
miedzy wierszami powyzszych rozwazan wyboru abstrahowania od wszelkich teoretycznych
koncepcji tozsamosci, szczegolnie w badaniach o charakterze fenomenologicznym.” (str. 22).

Konkluzja rozczarowuje. Po co caty ten przeglad, skoro autor sklania sie¢ do abstrahowania od




koncepcji teoretycznych. Jest to do zaakceptowania, chociaz poza ,,sklonnodcia” brakuje
rzetelnego uzasadnienia takiego stanowiska.

Drugi artykul jest zaprezentowany jako przykiad podejscia metaklinicznego. Do
streszczenia dodane zostaty dwie nowsze publikacje. Jedna z nich, autorstwa Damiana Janusa,
tlumaczy znaczenie psychologiczne psychotycznej identyfikacji z Bogiem. Druga streszcza
poglady psychoanalityka Christophera Bollasa takze wskazujace na subiektywne znaczenie
takich urojen. Na koniec Autor ilustruje przywolywane poglady cytatami ze swoich
pozniejszych prac.

Trzeci artykut opisany jest w podobny sposob. Tu tez dominuje streszczenie. Podobnie
jest w przypadku przegladu dotychczasowych badan na temat tozsamosci 0s6b z zaburzeniem
dwubiegunowym. Po obszernym streszczeniu nastgpuje rowniez obszerne sprawozdanie z
nowo odnalezionej pracy (Rabaey i Vanhuele, 2022). Tu tozsamo$¢ badana jest, analizowana i
interpretowana w duchu teorii Lacane’a. Autor poréwnuje ich wnioski do wiasnych i odnajduje
podobienstwa.

Wreszcie wiodacy artykul empiryczny, w kolejnosci czwarty. Omowienie zaczyna si¢ od
charakterystyki glownego pojecia:

»...toZsamo$¢ ujmowana jest szeroko i w zasadzie ateoretycznie, nawiazujac przede wszystkim,

jak bylo to sygnalizowane wyzej, do Jamesowskiego podziatu self na aspekty przedmiotowy i

podmiotowy (co ma swoje precedensy w polskiej literaturze naukowej). Odnosi sig¢ to z jednej

strony do tego, co jednostka o sobie mysli i czemu jednocze$nie przyznaje najwigksza wage (to

ostatnie odroznia tozsamosé¢ od koncepcji siebie), co przyjmuje za swoje i bez czego trudno by

jej bylo wyobrazié sobie sama siebie, a z drugiej do tego, jak odczuwa siebie w czasie i w

przestrzeni (tj. w réznych sytuacjach) i na ile czuje si¢ soba.” (str. 46 )

W istocie definicja jest ateoretyczna. To bardziej impresja niz definicja. Takie nowe
podejécie nie koresponduje z tym dawnym, reprezentowanym przez artykul pierwszy (ktory
mial ambicje bycia teoretycznym). Potem nastepuje syntetyczne streszczenie artykutu.
Podobnie w przypadku kolejnego, ostatniego juz tekstu. Oba opracowania empiryczne oceniam
wysoko. Sg nowatorskie, przeprowadzone zgodnie z prawidlami badania jakosciowego,
dotycza waznego tematu, przynosza istotne ustalenia. Artykuly empiryczne ,ratujg” caly
rozprawe doktorskg (sg zreszta najwazniejsze).

Po zapoznaniu sie z druga wersja pracy podirzymuje¢ wyrazony takze w pierwszej recenzji poglad,
ze rozprawa zdecydowanie zyskataby, gdyby zamiast zbioru artykutéw miata posta¢ jednolitego tekstu.
Swiadezy o tym chociazby spos6b napisania nowej czesci wprowadzajacej. Daloby to Autorowi
mozliwo$é przemyslenia na nowo zagadnien terminologicznych. Jestem przekonana, ze cztery lata po

opublikowaniu pierwszego artykutu i po realizacji, a przede wszystkim po analizie zebranego materialu




badawczego, spojrzalby na terminologie dojrzalej, nie ograniczajac si¢ do dos¢ ,szkolnego”
przedstawienia kilku wybranych ujeé, w zasadzie bez prezentacji wilasnego pomystu czy wyboru.
Rozprawa w formie jednolitego tekstu umozliwilaby pominigcie tresci niekoniecznych dla wiodacego
watku, jak np. charakterystyki specyfiki polskiej opieki psychiatrycznej. Podobnie artykut o urojeniach
religijnych. Autor przekonuje, ze stanowi on ilustracje ujecia metaklinicznego. Ale zamiast ilustracji
moglby wtedy znaleZ¢ si¢ w rozprawie bardziej teoretyczny rozdziat traktujacy o tym podejsciu (jak na
to wskazujg pewne watki zawarte w czgsci ogolnej drugiego opracowania).

Jeszcze jednym zastrzezeniem natury formalnej, ktére mozna bylo sformulowal tak w
odniesieniu do pierwszej, jak i do drugiej wersji opracowania, jest nieudolny wywod. W drugiej,
poprawionej wersji chaosu jest jeszcze wigcej. Niektore zagadnienia sa w artykulach, inne we
wprowadzeniu, wprowadzenie uzupetnia artykuly, ale trzeba to wszystko czytaé¢ wielowymiarowo, jak
hipertekst i dopiero rekonstruowa¢ ,,w gltowie”. Poza tym w obu wersjach chaos pogigbia ogromna
liczba pomniejszych dygresji odnotowywanych w bardzo licznych odnosnikach. Denerwujace sg tez
naduzywane znaki osobistego ustosunkowania — ,,(sic!)”, ktére w zasadzie nic nie wnosza, a tylko
konfuduja czytelnika. I zupetnie nie pasuja do klasycznego, ,,naukowego™ sposobu prezentowania tresci.

W mojej poprzedniej opinii — tej, ktora dotyczyta pierwszej wersji rozprawy, w ocenie wzigtam
pod uwagg zawartos¢ merytoryczna wykonanej pracy badawczej i analiz. Staratam sig, dystansujac od
formy, wyobrazi¢ ja sobie jako przedstawiona w postaci jednolitego tekstu. W takim spojrzeniu
uznatam, ze wykonana praca spelnia wymagania stawiane pracom doktorskim. Temat jest wazny i
niebanalny, badania zrealizowane dobrze, analizy bardzo ciekawe i poglebione. To jest najwazniejsze.
W drugiej wersji Autor dodat jeszcze inny sposéb przeanalizowania zebranego materiatu, ktory poglebia
i istotnie uzupenia ten pierwszy wnoszac wigcej cennych informacji. Poréwnanie obu wersji wskazuje
takze na wzrastajacg dojrzalo$¢ Autora. Wypada mi zatem podtrzymacé wczesniej wyrazone stanowisko,

Ze rozprawa zashuguje na przyjecie.

KONKLUZJA

Stwierdzam, ze opiniowana rozprawa stanowi wystarczajacy material, aby uznaé, ze
spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim okreslonym w art. 13 ust. 1, 2 i 4 ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1789 z pézn. zm.). Wnosze¢ o jej dopuszczenie do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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