Warszawa, 26.05.2022

Ocena rozprawy doktorskiej mgr Barbary Rozy Superson
pt. Postawy matek wobec dzieci 7 niepelnosprawnosciami w kontekscie spotecznej
percepcji niepelnosprawnosci w Burundi,

przygotowanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Tadeusza M. Ostrowskiego

Oceniajagc w grudniu 2021 r. rozprawe¢ przedlozong przez p. mgr Barbar¢ Superson,
wnioskowatam o skierowanie jej do poprawy i uzupetnienie niektorych elementow. Obecnie,
przedstawiajagc  ocen¢ poprawionej, uzupelnionej 1 znacznie w moim odczuciu
zmodyfikowanej wersji, pomin¢ komentarze, zawarte w recenzji poprzedniej, ograniczajac

si¢ do zmian wprowadzonych przez Doktorantke.

Przytocz¢, o co wnioskowatam, poniewaz w dalszej czesci opinii odnios¢ si¢ do tych

zagadnien:

1. Uzupehienie rozprawy o wskazanie konkretnego kontekstu teoretycznego, w jakim
analizowane s3 postawy matek dzieci z niepelnosprawnoscig, a takze uzupetnienie
przegladu literatury na temat czynnikow ksztattujacych te postawy oraz czynnikéw
wplywajacych na percepcj¢ niepetnosprawnosci.

2. Zachowanie spdjnosci wywodu — wskazanie koncepcji teoretycznych we wprowadzeniu,
zgodne z nimi postepowanie badawcze oraz uwzglednienie wybranych ram teoretycznych
w dyskusji wynikow.

3. Uporzadkowanie pracy pod katem zgodnosci sformutowanych pytan z wprowadzeniem
teoretycznym, kolejnoscia prezentacji wynikow oraz dyskusja (przedyskutowanie
odpowiedzi na sformutowane pytania, oparte na zebranych wynikach).

4. Wyklarowanie podniesionych w recenzji kwestii metodologicznych, w tym doktadniejszy
opis uczestnikow i procedury badania (sposobu przeprowadzenia wywiadoéw, badan
Testem Zdan Niedokonczonych i innymi narzedziami).

5. Zamieszczenie w pracy materiatow umozliwiajacych czytelnikowi przesledzenie procesu
wnioskowania, ktory doprowadzit Doktorantke do konkluzji zaprezentowanych w
rozprawie, w tym zalaczenie materiatow zrédlowych, np. not powstajacych w procesie

badawczym, o ktorych Doktorantka jedynie wspomina, lub transkrypcji wywiadéw (albo
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ich elementoéw), z jasnym wskazaniem, ktore tre$ci dostarczyly podstaw do wnioskowania
naukowego w danym obszarze.

6. Wskazanie ograniczen badania w koncowej czesci dyskusji.

Ponizej przedstawiam ocen¢ wprowadzonych przez Doktorantk¢ zmian.

Ad. 112 — kontekst teoretyczny i spojnos¢ rozprawy

Niewatpliwie Doktorantka wykonala znaczng prace w odniesieniu do tych uwag. Trzy
pierwsze rozdzialy zostaly w duzej mierze opracowane od nowa lub — niektére wczesniejsze
czg$ci — zasadniczo rozbudowane i zmienione. Uporzadkowane zostaly pojgcia, podane ich
definicje i umocowanie w kontekscie teoretycznym, co czyni calty wywod wyraznie bardziej
klarownym 1 spdjnym wewng¢trznie w porownaniu do pierwowzoru. NieporoOwnanie lepsze
jest osadzenie pracy w literaturze przedmiotu. W sposob petniejszy zaprezentowane zostaty
rézne modele niepetnosprawnosci; nie bezrefleksyjnie, a z pokazaniem ograniczen kazdego z
nich. Doceniam poglebione rozwazania Autorki nad trudno$ciami z jednoznacznym ujgciem
znaczenia pojecia ,,niepetnosprawnos¢” oraz spotecznym 1 kulturowym kontekstem zjawiska
okreslanego tym terminem. Rozwazania te dobrze wspotgraja z naukowymi debatami, jakie
tocza si¢ w tym obszarze, majac przelozenie na rozwigzania w polityce spolecznej
wprowadzane w poszczegolnych krajach. Szczegdlnie warto$ciowa jest dodane w drugiej
wersji rozprawy cze$S¢ poswiecona Disability Studies, $ciSle si¢ ona bowiem wigze ze

sposobem interpretacji informacji zgromadzonych przez Autorke w badaniu wtasnym.

Roéwniez rozdziatl poswigcony spolecznej percepcji niepetnosprawnosci zostal zasadniczo
zmieniony 1 rozwini¢ty. Autorka dodala wiele informacji o charakterze historycznym, co
jednak w tej pracy nie wydaje si¢ niepotrzebnym rozbudowywaniem tresci bez zwigzku z
gléwnym wywodem. Ewolucja pogladow na temat niepelnosprawnos$ci oraz zmiany w
spotecznej percepcji 0sob z niepelnosprawnosciami to ztozone procesy, wcigz trwajace i w
réznych spoleczenstwach znajdujace si¢ na rdéznych etapach. To historyczne wprowadzenie
pozwala lepiej zrozumie¢ specyfike spostrzegania osob z niepetnosprawnosciami i ich rodzin
w spoleczenstwie burundyjskim. Uporzadkowanie czynnikdw warunkujacych wspomniang
percepcje to takze warto$ciowa zmiana w pracy, podobnie jak rozdziat odnoszacy si¢ do
postaw matek wobec dzieci oraz znaczenia czynnikow kulturowych (i wielu innych) w tym
obszarze.
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Ad. 3 14 — kwestie metodologiczne

Cel badan zostal przedstawiony bardziej klarownie i1 lepiej odpowiada istocie badania.
Pytania badawcze rowniez zostalty zmodyfikowane — ich liczba jest mniejsza, ale przede
wszystkim Doktorantka zrezygnowata z takiego ich sformulowania, ktore w kontek$cie
metodologii tej pracy nie mogto by¢ utrzymane (np. pytania o determinanty postaw wobec

0s0b z niepelnosprawnosciami).

Rozprawa w obecnym ksztalcie pozwala na bardziej szczegdtowe zapoznanie si¢ z
przebiegiem postgpowania badawczego. Wzbogacony zostal opis badanej proby, zwlaszcza
ucznidow. Dodane informacje, ktorych brakowalo w poprzedniej wersji, znaczaco podnosza
mozliwos¢ oceny poprawnosci procesu, ktory doprowadzit Autorke do sformutowania
konkluzji. Szczegbélnie wazne jest doktadne przedstawienie zakresu tematycznego wywiadu
ustrukturyzowanego przeprowadzonego z uczestnikami. Zastosowane w badaniu metody nie
mogly juz na tym etapie zosta¢ zmienione 1 uznac je nalezy za relatywnie stabo speiniajace
wymagania stawiane narzedziom badawczym w dyscyplinie psychologia. Jednakze specyfika
tej pracy 1 przyjete podejScie w pewnym stopniu uzasadniajg zastosowanie wiasnie ich. Co
wazne, Autorka jest $wiadoma ograniczen zwigzanych z  wykorzystanymi

metodami/narzedziami.

Ad. 5. Doktorantka dodata do wczes$niejszej tresci rozprawy podrozdziat 5.11, w ktérym
szczegotowo przedstawita przyktadowy proces wnioskowania na podstawie zgromadzonych
z réznych zrédet informacji. Nie wnikajac w poprawnos¢ metodologiczng kolejnych
elementow tego procesu, moge z pewnoscig stwierdzi¢, ze dodane informacje pozwalaja
lepiej przesledzi¢ przebieg analiz przeprowadzonych przez Autorke, umozliwiaja
przynajmniej czg$ciowo wlasng analize¢ zgromadzonych danych oraz utatwiaja oceng
trafnosci  konkluzji sformutowanych w rozprawie. Podobng role odgrywaja liczne
uzupehienia wprowadzone w rozdziale ,,Wyniki badan wlasnych”. Rozumiem, ze dotaczenie
do rozprawy transkrypcji wszystkich wywiadow mogloby by¢ z réznych powodéw trudne,

cho¢ byloby to niewatpliwie cenne.
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Ad. 6. Zamieszczony w rozprawie podrozdziat ,,7.5. Ograniczenia badan wtasnych” stanowi
znaczne rozwinigcie wczesniejszego tekstu na temat ograniczen badania i §wiadczy o
wgladzie w Doktorantki w poruszang problematyke i dostrzeganiu réwniez stabosci pracy.
Ta krytyczna analiza niewatpliwie jest waznym krokiem przy planowaniu dalszych

poszukiwan badawczych.

Konkluzja:

Rozprawa doktorska mgr Barbary Superson zostala w znaczacy sposob uzupelniona i
poprawiona w porownaniu do swojej wczesniejszej wersji. Niektore stabosci, jakie pozostaty,
moga by¢ omoéwione podczas publicznej obrony, a cze$¢ z nich byla zapewne obiektywnie
trudna do wyeliminowania, biorgc pod uwage specyfike tej pracy. Badania przeprowadzone
w innej kulturze, wyraznie roznigcej si¢ od europejskiej, w dodatku wymagajace pomocy
thumacza w poznawaniu zjawisk dotyczacych psychologicznej sytuacji matki dziecka z
niepetnosprawnoscia w spoleczenstwie, w ktorym niepetnosprawnos¢ réwna si¢
niepelnowartosciowos¢, to ogromne wyzwanie. Mozna go nie podejmowac, wychodzac z
zalozenia, ze nie sposOb sprosta¢ wysokim wymaganiom metodologicznym. Mozna tez
jednak, jak uczynila to Doktorantka, zmierzy¢ si¢ z tym wyzwaniem i poszukiwaé
odpowiedzi na istotne pytania, wzbogacajac tym samym wiedz¢ o zjawiskach dotyczacych
percepcji niepelnosprawnos$ci 1 sytuacji oséb z niepelnosprawnosciami we wspotczesnym
swiecie. Nie bedac entuzjastkg teorii ugruntowanej 1 prowadzonych w jej ramach poszukiwan
badawczych, pozostaj¢ sceptyczna wobec naukowego umocowania czesci zaprezentowanych
konkluzji. Mam jednak §wiadomo$¢, ze to podej$cie badawcze ma zwolennikow 1 jest w
dyskursie naukowym akceptowane, a przez wielu badaczy takze cenione. W swojej koncowej
ocenie bior¢ przede wszystkim pod uwage wyjatkowos$¢ tej pracy oraz starania wtozone przez
Doktorantke, aby w mozliwie duzym stopniu uwzgledni¢ standardy badan psychologicznych.
Doceniam poglebienie teoretycznej warstwy rozprawy, uzupetnienie opisu procedury oraz
analizy danych. Uwazam, ze w aktualnej postaci rozprawa spetnia wymagania ustawowe, w
zwigzku z czym wnioskuje o dopuszczenie mgr Barbary Superson do dalszych etapow

postepowania doktorskiego.

Hja P

prof. dr hab. Ewa Pisula
Wydziat Psychologii
Uniwersytet Warszawski
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