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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr Mateusza Juliana Barloga zatytutowanej ,,\Wybrane aspekty
rozwoju psychospolecznego mlodziety 7 rodzin zastgpczych i biologicznych”, napisanej pod
kierunkiem dr hab. Ewy Gurby prof. UPJPII

Problematyka recenzowanej rozprawy doktorskiej dotyczy gldwnie dziedziny psychologii
rozwojowej oraz wychowawczej. Autor podjat w swojej pracy bardzo wazny problem,
zaro6wno z perspektywy badawczej jak i spoteczno-wychowawczej, rozwoju
psychospotecznego mtodziezy z rodzin zastepczych 1 biologicznych. Jak wynika z literatury
przedmiotu, zagadnienie rozwoju dzieci i mlodziezy w rodzinach zastgpczych jest rzadko
podejmowane w badaniach badaczy polskich, stad wazno$¢ podjecia tego zagadnienia jest
warta podkreslenia. Ponadto, badania zostaty przeprowadzone w modelu longitudinalnym, ze
sporg przerwa, dwuletnig, miedzy jednym i drugim pomiarem, co stanowi bardzo istotny
walor recenzowanej rozprawy.

Mgr Mateusz Julian Bartog sprawdzat empirycznie zakres zmian zaistniatych u nastolatkow
wychowywanych w rodzinach biologicznych oraz w rodzinnej pieczy zastepczej w okresie
dwoch lat w wybranych obszarach rozwoju (poznawczym, emocjonalnym i spoteczno-
moralnym). Analizie poddano znaczenie czynnikow srodowiskowych, zwigzanych z typem
rodziny (biologicznej/zastepczej), w tym jej charakterystyke oraz zasoby indywidualne, takie
jak poziom preznosci psychicznej - dla rozwoju adolescentow w wymienionych obszarach
rozwoju.

PREZENTACJA ROZPRAWY

Recenzowana praca, liczy 333 strony numerowane oraz 34 strony zatgczonych metod
wykorzystanych w pracy. Rozprawa posiada klasyczng strukture, na jaka sktadaja si¢ czesci
glowne: teoretyczna (67 stron) i empiryczna (157 stron) oraz spis tresci, wprowadzenie,
zakonczenie, literatura cytowana, spis tabel i rysunkoéw i1 obszerna czg¢$¢ 6 grup dodatkow
obejmujacych swoim zakresem analizy statystyczne dodatkowe, nie uwzglednione w gtéwne;j
cze$ci pracy (65 stron). Juz wyrazna dysproporcja wyrazona w liczbie stron czesci
teoretycznej i empirycznej wskazuje na to, ze gldownym walorem pracy jest jej czesé¢
empiryczna.

Na czg$¢€ teoretyczng pracy sktada si¢ 5 rozdziatow, z czego dwa pierwsze dotycza zagadnien
psychologii rozwojowej, za$ kolejne trzy — psychologii wychowawczej. Jak sadzg, Doktorant
zdecydowanie lepiej radzi sobie z charakterystyka zagadnien z zakresu psychologii



wychowawczej, takich jak organizacja pieczy zastepczej i specyfika sytuacji wychowawczej
jej wychowankdw, charakterystyka rodziny, czy postawy rodzicielskie. Problemy poruszone
w tych rozdziatach, opisane sa w spos6éb wyczerpujacy, uporzadkowany, dajacy Czytelnikowi
poczucie, ze Autor jest kompetentny w zakresie opisywanych zjawisk. | tak, w rozdziale
trzecim mgr Bartog w sposob usystematyzowany charakteryzuje znaczenie srodowiska
rodzinnego dla rozwoju adolescentow, wykorzystujac do opisu rodziny podejécie systemowe
oraz charakteryzujgc postawy rodzicielskie jako element systemu rodzinnego. Z kolei w
kolejnych rozdziatach (czwartym i pigtym) z duzym znawstwem przedmiotu opisuje warunki,
jakie dla rozwoju nastolatkéw stwarza piecza zastepcza, przytaczajac dla jej charakterystyki
regulacje ustawowe oraz prawne. Przedstawia rowniez szereg interesujacych przyktadow, w
jaki sposdb na §wiecie wdrazane sg rozwigzania dotyczace pracy z rodzinami zastepczymi.
Autor opisat takze polski system pieczy zastgpczej, typy rodzin zastepczych oraz
scharakteryzowat aktualna sytuacj¢ wychowankow z roznych typow rodzin zastgpczych w
kontek$cie zarowno szans dla ich rozwoju jak 1 mozliwych zagrozen. Analizy te wskazuja na
to, ze w rodzinach zastepczych wychowankowie mogg znalez¢ catkiem dobre warunki dla
psychospotecznego rozwoju, a przynajmniej Doktorantowi, poprzez uporzadkowane
przedstawienie tych zagadnien, udaje si¢ przekona¢ Czytelnika do takiej konkluzji. W
literaturze polskiej nie czgste sg analizy, dotyczace pieczy zastepczej, zwlaszcza akcentujgce
szanse rozwoju wychowankow w takich rodzinach.

Natomiast zagadnienia z obszaru psychologii rozwoju, poruszane przez Doktoranta w
pierwszych dwoch rozdziatach czesci teoretycznej, poswigconych rozwojowe;j
charakterystyce w okresie adolescencji, scharakteryzowane sa schematycznie, czesto
ogoblnikowo 1 wysoce niewystarczajaco, zwlaszcza w zakresie niektorych zagadnien
stanowigcych bazg dla badan empirycznych. Nalezy do nich, np. opisana w rozdziale
pierwszym na p6t strony, emocjonalnos¢ dorastajacych. Taka lakoniczno$é opisu moze
dziwi¢, biorgc pod uwage to, ze rozwo6j emocjonalny stanowi jeden z kilku obszaroéw
rozwojowych branych pod uwage przez Doktoranta w jego badaniach i czg¢éci empirycznej
pracy. To zagadnienie nalezato omowi¢ bardziej szczegdtowo. Przede wszystkim zas, mgr
Barlog powinien w mojej ocenie podja¢ zagadnienie powigzania rozwoju emocjonalnego w
adolescencji z inteligencja emocjonalng, pokazujac mozliwe zalezno$ci migdzy zjawiskami
opisywanymi poprzez te konstrukty, jako ze w swoich badaniach przyjat, ze rozwoj
emocjonalny u adolescentow mozna zbada¢ poprzez pomiar inteligencji emocjonalnej.
Brakuje mi zarowno teoretycznego uzasadnienia tej decyzji, jak i chociazby ogolnego
scharakteryzowania kategorii, jakie wykorzystuje do opisu zjawiska rozwoju emocjonalnego
w adolescencji. Brak zdefiniowania kategorii za posrednictwem jakich opisuje Doktorant
szereg zjawisk, stanowi, jak si¢ wydaje, podstawowy mankament wielu analiz teoretycznych
zawartych w pracy, przyczyniajac si¢ do ich powierzchownosci, braku precyzji, a nawet nieco
nonszalanckiego obchodzenia si¢ z przyjetymi w r6znych modelach konstruktami, poprzez
uzywanie np. synonimow czy opisowych charakterystyk.

Taka sytuacja dotyczy np. charakterystyki rozwoju tozsamosci w adolescencji opisywanego w
podpunkcie ,,Kryzys tozsamo$ci”. Mozna by oczekiwac, po pierwsze, wyjasnienia, dlaczego,
mimo, ze zadanie ksztattowania tozsamosci jest najwazniejszym zadaniem rozwojowym w
adolescencji, Autor pomija ten konstrukt w swoich badaniach. Moze, oczywiscie, tak uczynic,
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ale uzasadnienie swojej decyzji wprowadzito by wigksze uporzadkowanie analizy, zwlaszcza,
ze zadnej kategorii, branej pod uwage w swoich badaniach, nie pos§wigcit az tyle miejsca co
zagadnieniu tozsamosci (3 strony!). Nie ustrzegt si¢ przy tym, niestety, blednych analiz i to w
opisie najbardziej popularnych modeli tozsamo$ci: Marcii i Berzonsky’ego, np. dodajac do
opisu modelu Berzonsky’ego nie istniejacy w nim styl moratoryjny (str.17-18). Bierze si¢ to,
jak przypuszczam, z powierzchownosci analiz, tu: modeli tozsamosci, nie obejmujacych
bardziej szczegdétowych charakterystyk opisywanych kategorii. Doktorant wymienia np.
statusy Marcii i style tozsamos$ci Berzonsky’ego i najwyrazniej nie widzi roznicy w obu
modelach; nie okreslajac doktadnie kategorii ,,status” i ,,styl”- nie jest w stanie doktadnie;j
zrozumie¢ i pokazaé tej roéznicy.

Bardziej konsekwentnie opisuje rozwdj poznawczy, chociaz réwniez z pewnymi brakami,
zwlaszcza w zakresie szczegotowej charakterystyki kategorii, za posrednictwem jakich
opisuje Doktorant zjawisko myslenia w okresie adolescencji. Nie jest rowniez tutaj dla mnie
zrozumiale, dlaczego poprzestaje Autor na bardzo ogdlnej, zeby nie stwierdzi¢ — ogdlnikowe;j
— charakterystyce, chociaz ma w zanadrzu model Hornemann i Longeota operacji formalnych,
gdyz w badaniach wykorzystat interesujacg metode TOF tych autorow, Stuzaca do diagnozy
poziomu rozwoju poznawczego. Myslenie operacyjne diagnozowane jest tam w pigciu
kategoriach. Oczekiwatam, ze Doktorant wykorzysta czg¢s¢ teoretyczng swojej pracy do
szczegotowej charakterystyki tych kategorii, azeby pdzniejsza interpretacja wynikow
wlasnego badania w zakresie rozwoju poznawczego - byta bardziej zrozumiata.

Decyzja mgr. Bartoga, zeby nie skorzystac z takiej mozliwosci jest dla mnie tym bardziej
niezrozumiata, Ze opisujac rozwoj spoteczno-moralny, postagpit w moim przekonaniu
prawidlowo, charakteryzujac rozwoj spoteczno-moralny positkujac si¢ modelem Gibbsa, na
bazie ktorego powstata metoda SRM-SF do szacowania spoteczno-moralnego
funkcjonowania, jakg wykorzystuje w swoich badaniach. Taki krok przyczynia si¢ do bardziej
logicznej i spdjnej Struktury catej pracy. Wazne do odnotowania jest rowniez to, ze
Doktorant stusznie tam podkres$la, ze zmiany w rozwoju spoteczno-moralnym uwarunkowane
sg osiggnieciami w kompetencjach poznawczych oraz warunkami wychowawczymi
zwigzanymi ze $srodowiskiem rodzinnym i rowie$niczym.

Autor swoje myslenie o rozwoju psychospolecznym w adolescencji opiera na kilku modelach
podstawowych, gtownie dotyczacych czynnikow warunkujacych zaistnienie i przebieg
zmiany rozwojowej. Nalezy do nich, opisywana w pierwszych rozdziatach czesci teoretycznej
pracy, koncepcja warunkoéw i wyznacznikéw rozwoju Przetacznik- Gierowskiej, gdzie wsrod
warunkéw rozwoju Doktorant w sposob uporzadkowany za autorka wymienia te natury
genetycznej i ekologicznej (srodowiskowej), zas jako wyznaczniki rozwoju opisuje
ksztatcenie i wychowanie oraz aktywnos¢ wlasng. Koncepcja Pozytywnego Rozwoju
Mtodziezy, PYD Lernera, stanowi drugi wazny dla mys$lenia mgr. Barloga o rozwoju
psychospotecznym- model. Dla swojego empirycznego modelu przyjat, za zwolennikami
modelu Pozytywnego Rozwoju Mlodziezy zatozenia, ze wsrod glownych czynnikow
indywidualnych sprzyjajacych dobremu funkcjonowaniu w dorosto$ci, nalezy wzia¢ pod
uwagg poziom kompetencji poznawczych, emocjonalnych oraz spoteczno-moralnych.
Koncepcje te opisuje Autor w sposob uporzadkowany, podobnie jak wymieniong wyzej,
chociaz nieco razi to, ze jej dosy¢ oczywiste zalozenia ocenia w kategoriach wielkich odkry¢,
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jak chocby to, ze w przebiegu pozytywnego rozwoju, jak rowniez jego zaktdcen, znaczenie
ma interakcja uwarunkowan podmiotowych i srodowiskowych.

Woprawdzie badacze wyliczaja takze inne czynniki pozytywnego rozwoju mtodziezy, w tym
glownie poczucie tozsamosci, czego jednak Autor nie wzigt pod uwage w swoim modelu
empirycznym. Zaznacza wprawdzie w swojej pracy (s.32), ze wsrod wyznacznikow
pozytywnego rozwoju wymienia sie stosunek wzgledem wtasnej osoby, ktéry, jego zdaniem,
wydaje si¢ by¢ silnie zwigzany z poziomem preznosci psychicznej, gdy tymczasem rownie
dobrze mozna go wigza¢ z zadaniem budowania tozsamosci przez adolescenta. Ponownie
pojawia si¢ zatem potrzeba wyjasnienia przyczyn dla jakich zamiast tozsamosci, mgr Bartog
wziagl pod uwage prezno$¢ w swoich badaniach.

Cze$¢ teoretyczna pracy poswigcona zagadnieniu preznosci stanowi w moim przekonaniu
chaotyczny opis tego zagadnienia. Na usprawiedliwienie Doktoranta mozna stwierdzi¢, ze i w
literaturze przedmiotu nieco podobny chaos terminologiczny jest obecny; jest to jedno z
zagadnien rownie czgsto podejmowanych co w duzym stopniu nie usystematyzowanych.
Zgadzam si¢ jednocze$nie z mgr. Barlogiem, Ze prezno$¢ moze by¢ przydatnym konstruktem
dla zrozumienia proceséw przyczyniajacych si¢ do pozytywnego przystosowania w
warunkach przeciwnosci losowych i poméc poszerzy¢ zrozumienie procesOw rozwojowych.
Analizy teoretyczne i badawcze na temat preznosci odzwierciedlajg niewielki konsensus co
do definicji. Te nieliczne uzgodnienia w kwestii preznosci dotycza rozrdznienia preznosci
jako cechy(resiliency) i jako procesu (resilience). W przypadku pr¢znosci jako procesu
konieczne, zdaniem wielu badaczy, jest wystepowanie jej dwoch wspotistniejacych
warunkoéw — obecno$¢ zagrozenia dla dobrostanu dziecka oraz §wiadectwa pozytywne;j
adaptacji u tego dziecka, pomimo napotykanych przeciwnosci. Natomiast w przypadku
preznosci jako cechy osobowosci charakterystycznej dla jednostki, nie jest wymagana
obecnosc¢ tych kryteriow (por. Richters i Weintraub, 1990; Luthar, 1993; Luthar i Cushing,
1999; Masten, 1994; Luthar, Cicchetti, Becker, 2003). Jezeli wezmiemy pod uwagg takie
rozrdznienie, to w przypadku badan Doktoranta, wychowankowie z rodzin zast¢pczych
spetniali by kryteria dotyczace preznosci jako procesu, ale dzieci z rodzin biologicznych, juz
niekoniecznie. Tymczasem Doktorant zaznaczyt, za Oginska-Bulik i Juczynskim, ktoérych
metod¢ SPP-18 wykorzystat dla swoich badan, ze bedzie charakteryzowal preznos¢ jako
proces (resilience). Oczekiwata bym w zwiazku z tym, zeby np. w Autoreferacie, wyjasnit, na
jakiej podstawie w stosunku do dzieci z rodzin biologicznych, zastosowal metode¢ szacujaca
preznos¢ jako proces. Bez takiego wyjasnienia mozna doj$¢ do wniosku, ze de facto, badat
dwa rézne rodzaje preznosci: jako proces (u dzieci z rodzin zastepczych) i jako ceche (w
przypadku dzieci z rodzin naturalnych). Na podstawie lektury catej pracy Doktoranta w jej
fragmentach dotyczacych preznosci, mozna doj$¢ rowniez do wniosku, ze niejednokrotnie
uzywat kategorii preznos¢ w tych dwoch znaczeniach zamiennie. I tu znowu niejako na Jego
usprawiedliwienie mozna zaznaczyc¢, ze taki btad jest niejednokrotnie popetniany nawet przez
wielu badaczy, ktorzy konceptualizujg odporno$é jako dynamiczny proces (np. Masten i in.,
1990; Rutter, 1993; Luthar, Cicchetti, Becker, 2003; Oginska-Bulik i Juczynski, 2011).

Ta czgs$¢ pracy mgr. Bartoga, byta by rowniez znacznie bardziej interesujaca, gdyby
Doktorant podjat w niej takie kwestie jak: wielowymiarowy charakter preznosci, ktorego
przyktadem sg odkrycia, Ze niektore dzieci wykazuja preznos¢ w niektorych dziedzinach
zycia, ale jednocze$nie wykazuja problemy w innych obszarach funkcjonowania, badz
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kwestia obiektywnych (np. oceny w szkole) i subiektywnych (samooszacowania),
wskaznikow preznosci (Luthar, Cicchetti, Becker, 2003; Sroufe, Egeland i Kreutzer, 1990;
Masten i in., 1995). Sa to bowiem zagadnienia blisko powigzane z tematem pracy Doktoranta,
ktorych podjecie pokazato by umiejetnosci syntetyzowania wiedzy i formutowania osobistych
ocen Autora, a nie glownie analityczne, odtworcze i raczej powierzchowne myslenie obecne
w poruszanych przez mgr. Bartoga w pracy kwestiach.

Znacznie wiecej dostrzeganych zalet pracy dotyczy czg¢sci empirycznej recenzowanej
rozprawy, na jaka sktadajg si¢ trzy obszerne rozdziaty (od 6 do 8). Dotycza one kolejno:
metodologii badan wtasnych Doktoranta wraz z gldéwnymi pytaniami badawczymi i
sformutowanymi hipotezami; charakterystyki narz¢dzi badawczych i grupy badanej; analizy
wynikow badan wlasnych w ich powigzaniu z hipotezami badawczymi, zrealizowanymi za
posrednictwem podstawowych i nieco bardziej zaawansowanych statystyk; dyskusji wynikoéw
przeprowadzonych badan, implikacji praktycznych i kluczowych rekomendacji.

W nawigzaniu do gtéwnego celu pracy, jakim jest porownanie wielko$ci zmiany

w obszarze kompetencji poznawczych, emocjonalnych i spoteczno-moralnych (w okresie
dwoch lat), u mtodziezy wychowywanej w rodzinach biologicznych i zast¢pczych, Autor
sformutowat dwa gtowne (i 8 szczegdtowych), pytania badawcze. Dotyczyty one wystgpienia
zmiany w kompetencjach poznawczych, emocjonalnych i spoteczno-moralnych u mtodziezy z
rodzin zastepczych i biologicznych w okresie dwoch lat (pyt.1) oraz réznicowania przez typ
rodziny (biologiczna/ zastgpcza) wielkosci zmiany w w/w kompetencjach (pyt.2).

Dodatkowe szczegotowe pytania badawcze, jakie mgr Bartog sformutowat, bylty — stusznie -
identyczne dla kazdego z dwoch etapow badania, co umozliwito uporzadkowane
przeprowadzenie analizy wynikéw badan wiasnych i utatwito dyskusje. W odniesieniu do obu
etapow badan sformutowano réwniez identyczny zestaw hipotez, odnoszacych si¢ do pytan
szczegdtowych oraz dwie hipotezy gtowne. Hipotezy glowne dotyczyly przewidywania
odpowiednio: 1/ zmian w szacowanych kompetencjach u mtodziezy z rodzin zastgpczych i
biologicznych oraz tego, ze 2/ adolescenci z rodzin naturalnych osiagng wigksza zmiane w
poziomie badanych kompetencji w poréwnaniu do wychowankow z rodzin zastgpczych.
Doktorant sformutowat réwniez 8 grup hipotez szczegétowych, ktore weryfikowat w
opisanych badaniach.

W | etapie przebadano grupe 101 nastolatkéw (12/13-letnich) i 101 opiekundéw dzieci (w
wieku od 30 do 81 lat), wychowujacych sie w rodzinach naturalnych (36 dzieci) i w rodzinnej
pieczy zastepczej (65 dzieci). Do etapu II badan longitudinalnych z dwuletnim odstgpem
czasowym, przystapito 73 dzieci (14/15 -letnich), w tym 32 dzieci z rodzin naturalnych i 41
dzieci z rodzinnej pieczy zastgpczej. Mgr Bartog, za pomoca zastosowanych ankiet
(kwestionariuszy?), skierowanych zarowno do adolescentéw jak i ich opiekunow- uzyskat
szereg cennych informacji, jakie wykorzystat dla charakterystyki swoich badanych oraz
informacji dotyczacych satysfakcji dziecka z zycia rodzinnego 1 oceny (dziecka i rodzicow)
sytuacji rodzinnej, jak rowniez procesu adaptacji dziecka w pieczy zastgpczej W ocenie
rodzicow zastepczych.

Szkoda, ze nie wykorzystat czesci z tych danych (np. odnoszacych si¢ do: sukcesow
(ocen) szkolnych, w tym oceny za zachowanie, posiadanego hobby, uczeszczania na
dodatkowe zajgcia, korzystania ze specjalistycznej pomocy, itp. ) — np. jako tzw.
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obiektywnych wskaznikoéw prezno$ci. Rowniez dla charakterystyki opiekundéw znaczenie
moze mie¢ to, w jakim sg wieku, czy sg zatrudnieni, na jakiej zasadzie i z jakim
wynagrodzeniem, jaki jest ich stan zdrowia, itp. Mozna by z wymienionych informacji
utworzy¢ chociaz po jednym wskazniku dla wychowankow i opiekunéw i sprawdzié¢ ich
powigzania z gldéwnymi zmiennymi szacowanymi w badaniu.

A do tych gtownych zmiennych Doktorant wiaczyt kilka podstawowych, jakie szacowat za
pomoca kilku metod. Metody te sg, poza jedng, prawidlowo i wystarczajgco dobrze opisane.
Na pozytywne wyroznienie zastuguje tu zwlaszcza Kwestionariusz funkcjonowania
spoteczno-moralnego KFS-M, nie tylko bardzo doktadnie scharakteryzowany, ale Autor
potrudzit si¢ o przeprowadzenie analizy czynnikowej tego narzedzia, pozwalajacej wyrdznié
cztery podskale kompetencji spoteczno-moralnych: obietnica i prawda, uczciwosé i pomaoc,
dobro spoteczne i wybaczanie oraz prawo. Nalezy rowniez odnotowac pozytywnie,
opracowane przez mgr. Bartoga Ankiety, a wlasciwie kwestionariusze, jezeli wezmiemy pod
uwage ich strukture: Ankiete dla dziecka mierzaca poziom satysfakcji z zycia rodzinnego oraz
Ankiete dla rodzica/opiekuna zastgpczego. To dzigki tym narz¢dziom uzyskal wiele bardzo
cennych informacji, jakie zamie$cit w pracy ubogacajac zardwno charakterystyke badanych,
jak rowniez wykorzystujac je do analizy specyfiki funkcjonowania badanych rodzin.
Niestety, jedng metoda scharakteryzowang bardzo pobieznie przez Doktoranta, byt Test
Operacji Formalnych TOF Hornemann i Longeota. Jest to metoda dosy¢ skomplikowana
zarowno do przeprowadzenia przez badacza (i nalezy odnotowac jej wykorzystanie jako duzy
atut tej pracy), jak i dla osoby badanej. Test Operacji Formalnych posiada bowiem zadania z
zakresu: logiki zdan, kombinatoryki, wymagajacej zastosowania operacji typu: wariacja bez
powtarzania i z powtarzaniem, kombinacje i permutacje oraz zadania z prawdopodobienstwa.
Wskazane bylo by zatem, zeby krotko Doktorant scharakteryzowat t¢ metodg, a nie zbytl jej
opis w kilku zaledwie linijkach. Co wigcej, jezeli nie w czgsci teoretycznej, to chociaz w
czesci empirycznej, przy opisie tej metody — powinien Doktorant szczegdtowo
scharakteryzowa¢ kompetencje poznawcze mozliwe do oszacowania za pomocg TOF. Mam
tu na mysli wymienionych przez Piageta 5 kategorii opisujacych dwa poziomy (A i B)
mysSlenia konkretnego 1 formalnego oraz myslenie preformalne ( a nie - jak btednie wymienit
Autor w swoim opisie metody — preoperacyjne (s.97)). Wskazane byto by rowniez, azeby
mgr Bartog wyjasnit, dlaczego w wynikach badan wtasnych ograniczyt si¢ do analizy jedynie
wyniku ogdlnego kompetencji poznawczych (a przynajmniej tylko takie wyniki ujawnit w
swojej pracy), pomijajac wyniki uzyskane w badanych grupach dla 5 pozioméw, lub
redukujac je cho¢by do gtéwnych 3 ( myslenie konkretne, preformalne, formalne). Zapewne
takimi danymi dysponuje, ale nie umieszcza ich ani w tekécie glownym swojej rozprawy, ani
w zadnym z dodatkow, natomiast przy interpretacji wynikow dotyczacych kompetencji
poznawczych czasami uwzglednia te szczegotowe charakterystyki.

Generalnie jednak, nalezy odnotowac jako pozytywny aspekt recenzowanej rozprawy, ze
badania wlasne Doktorant zrealizowat z uzyciem 8 metod badawczych, za pomoca ktérych
udato mu si¢ oszacowac az 9 kategorii zmiennych, zwlaszcza gdy wezmiemy pod uwage
longitudinalno$¢ procedury badawczej, czyli ich dwukrotny pomiar. Wskazuje to na
ztozonos¢ analizy wynikow 1 nastepnie, wyzwania stojace przed Doktorantem, podczas ich
interpretacji i dyskusji.



Nalezy rowniez podkresli¢, ze mgr. Bartogowi udato si¢ zapanowac nad tym ogromem
danych, gtownie dzigki konsekwentnemu trzymaniu si¢ struktury analizy wyznaczonej przez
kolejne pytania badawcze i hipotezy oraz dzigki stopniowaniu stopnia trudnos$ci analiz-
najpierw opisujac wyniki otrzymane dla etapu I, nastgpnie II, by zakonczy¢ analiz¢ na
poréwnaniu obu etapow. Co istotne, Autor stara si¢ powigza¢ otrzymane wyniki z kazdego z
tych etapow z modelami stanowigcymi baze dla zastosowanych metod. Wykorzystuje do
swoich obliczen zarowno podstawowe statystyki (korelacje, testy roznic), jak i bardziej
zaawansowane metody pomiaru, takie jak analiza regresji krokowej i modele analiz z
powtorzonym pomiarem.

Autor uzyskal bardzo duzo szczegdtowych wynikow, czasami sprzecznych z postawionymi
hipotezami, za$ innym razem je potwierdzajacych. Do wazniejszych wynikow z pierwszego
etapu badan zaliczytabym ten, ze, wbrew hipotezie 1, odnotowano podobny poziom
kompetencji poznawczych, emocjonalnych i spoteczno-moralnych u badanych 12/13 -letnich
nastolatkow z rodzin naturalnych i zastepczych. Mozna zgodzi¢ si¢ z Doktorantem, ze moze
by¢ to powigzane z tym, ze dzieci odebrane ze srodowiska, w ktorym nie miaty
zapewnionych odpowiednich warunkéw opiekunczo-wychowawczych i umieszczone w
rodzinie zastgpczej, moga znalez¢ tam bezpieczenstwo i lepsze warunki do ich rozwoju niz w
swoich rodzinach biologicznych objetych kontrola opieki spoteczne;j.

A zatem adolescentéw z obu badanych grup, jak opisuje Doktorant, charakteryzowat poziom
myslenia preformalnego, czyli stadium przejsciowe pomiedzy stadium operacji konkretnych a
formalnych (wierzymy Autorowi na stowo, ze tak jest w rzeczywistosci, gdyz nie przedstawit
wynikow potwierdzajacych te analizg). Z kolei w zakresie kompetencji spoteczno-moralnych,
w obu grupach badanych dominujacym poziomem rozumowania moralnego jest stadium
przejsciowe pomiedzy drugim a trzecim poziomem, w ktorym, zgodnie z modelem Gibbsa,
nastolatek zaczyna dostrzega¢ konsekwencje podejmowanych rol spotecznych, ale nadal przy
rozwazaniu dylematow moralnych pojawia si¢ rachunek zyskow i strat, ale juz nie
materialnych, a emocjonalnych. W zakresie poziomu kompetencji emocjonalnych mtodziez z
obu badanych grup osiaga wyniki przecietne w poréwnaniu do $redniej w populacji.

Rownie cieckawym wynikiem z pierwszego etapu badan byl ten, potwierdzajacy kolejng
hipoteze, pokazujacy réznice miedzy grupami dzieci w ocenie postawy nadmiernie
ochraniajacej ojca, ktorej natezenie, jak si¢ okazato, byto wyzsze u ojcow zastgpczych, w
poréwnaniu do ojcow biologicznych. Ponadto rodziny zast¢pcze w poréwnaniu do rodzin
naturalnych byly w ocenie adolescentow bardziej zrbwnowazone w zakresie spojnosci i
elastycznosci, z wyzszym poziomem komunikacji oraz zadowolenia. Doktorant stusznie w
moim przekonaniu thumaczy ten wynik, ze pozytywna percepcja postaw rodzicielskich, czy
systemu rodziny zastepcze] moze by¢ efektem kontrastu na tle niskich kompetencji rodzicow
biologicznych, a takze obawy przed odebraniem z rodziny zastepczej w przypadku krytyki
umiejetnosci wychowawczych. Wart odnotowania w etapie pierwszym jest rowniez wynik
dotyczacy preznosci: okazato sig, ze nie ma réznicy w poziomie preznosci psychicznej
pomigdzy wychowankami rodzin naturalnych i rodzin zastepczych. Dosy¢ stabilne wyniki
dotycza rowniez w etapie [ badan powigzan pomig¢dzy postawami rodzicoOw i kompetencjami
dzieci z obu grup. Okazalo si¢, Ze postawa zardwno matki jak i1 ojca akceptujaca i
wzmacniajaca autonomi¢ dziecka, stymuluje rowniez kompetencje poznawcze dziecka, a
postawa nadmiernie wymagajaca i niekonsekwentna je obniza, co jest zgodne z szeregiem



doniesien w tej kwestii. Natezenie postawy nadmiernie ochraniajacej u matki zastepczej
koreluje ujemnie z kompetencjami poznawczymi. Zgadzam si¢ z przypuszczeniem
Doktoranta, ze moze to wigzac si¢ z tym, ze ciepto okazywane przez cztonkéw rodziny (w
przypadku rodzin zastgpczych spokrewnionych), moze stanowi¢ pewng kompensacje braku
codziennej opieki ze strony rodzicow biologicznych, za$ nadopiekunczosé opiekunow
zastepczych niespokrewnionych, moze by¢ spostrzegana jako ograniczajgca i w konsekwencji
hamowac¢ eksploracj¢ powigzang z kompetencjami poznawczymi.

Longitudinalna struktura badan pozwolita mgr. Barlogowi odnotowac i prawidtowo
zinterpretowac, wykorzystujac do tego celu glownie statystyki podstawowe, szereg rdznic
pomi¢dzy badanymi grupami adolescentow, jakie pojawily si¢ w toku badan. Dotyczy to w 11
etapie coraz bardziej zaawansowanych sposobow myslenia: dorastajacy w rodzinach
naturalnych charakteryzujg si¢ mysleniem na stadium operacji formalnych A, natomiast
adolescencji przebywajacy w rodzinnej pieczy zastepczej znajduja si¢ w stadium operacji
preformalnych. W zakresie kompetencji spoteczno-moralnych, odnotowano réwniez wyzszy
poziom w etapie II badan u adolescentow z rodzin naturalnych, chociaz obie grupy
nastolatkow rozwigzuja wigkszo$¢ dylematow moralnych Kierujac si¢ juz empatia oraz troska
o0 innych ludzi. W 1I etapie oceny adolescentéw jakosci systemu rodziny i wybranych postaw
rodzicielskich wykazaty rowniez zwigzek z analizowanymi kompetencjami. Jak si¢ okazato,
adolescenci z rodzin naturalnych oceniali matke jako bardziej ochraniajaca niz
wychowankowie z rodzin zastgpczych oceniali matke zastgpcza. Ojcowie naturalni nie roznili
si¢ natomiast w ocenach dzieci, rodzajem i nasileniem postaw od ojcow zastepczych. Z kolei
w zakresie poziomu preznosci psychicznej nastolatkow, jak rowniez poziomu kompetencji
emocjonalnych, nie odnotowano réoznic istotnych statystycznie w etapie II. Dla II etapu badan
Doktorant przeprowadzil réwniez caly szereg obliczen korelacyjnych ilustrujacych
powigzania pomig¢dzy preznoscia i jakoscig systemu rodziny i oceng postaw rodzicielskich, a
poziomem kompetencji nastolatkow. Do interesujacych wynikow mozna, np. odnies¢ taki, ze
poziom inteligencji emocjonalnej w grupie rodzin zastgpczych jest negatywnie powiazany z
poziomem nadmiernych wymagan realizowanych przez matke i ojca zastgpczego oraz z
postawa nadmiernie ochraniajaca matki, a pozytywnie z postawa ojca zastepczego sprzyjajaca
akceptacji i autonomii dziecka. Okazato si¢ rowniez, ze kompetencje poznawcze maja
negatywny zwiazek z postawami ojcé6w naturalnych: nadmiernie wymagajaca,
niekonsekwentna i nadmiernie ochraniajaca. Mgr Bartog podejmuje si¢ wyjasnienia tych
wynikow, przytaczajac wyniki badan zblizonych tematycznie.

Bardzie szczegdtowe analizy Autor przeprowadzit w oparciu o kolejne statystyki. Te z
udziatem regresji krokowej, umozliwity Doktorantowi na ujawnienie predyktoréw badanych
kompetencji u mtodziezy, natomiast za pomocg modelu z powtarzanymi pomiarami -
przeanalizowat istniejagce zmiany w poziomie badanych kompetencji.

Dzigki zastosowaniu analizy regresji Autor otrzymat olbrzymig liczbe wynikéw, z ktorych do
najbardziej interesujgcych zaliczam nastepujace: W rodzinach naturalnych poziom
kompetencji poznawczych wyjasniany jest, jak si¢ okazato, przez konsekwentng postawe
ojca, a w zastepczych przez sprzyjanie autonomii dziecka przez matkg oraz staba postawe
akceptacji u ojca zastgpczego. Postawa konsekwencji u rodzica, jak stusznie podkresla mgr
Barlog, moze stymulowac rozwoj kompetencji poznawczych, co potwierdza wykazana
zaleznos¢ u wychowankow z rodzin naturalnych. Predykatorami poziomu inteligencji



emocjonalnej w rodzinach naturalnych okazaty si¢: preznos$¢ psychiczna, postawa matki
nadmiernie ochraniajaca oraz brak autonomii otrzymywanej od ojca. W rodzinach
zastepczych z kolei, poziom inteligencji emocjonalnej uwarunkowany byl przez postawe
konsekwencji u matki zastgpczej oraz sprzyjanie autonomii dziecka przez ojca zastgpczego.
Poziom kompetencji spoteczno-moralnych w grupie dzieci wychowujacych si¢ w rodzinach
naturalnych, wyjasniata z kolei nadmiernie ochraniajaca postawa matki. Natomiast w grupie
dzieci z rodzin zast¢pczych, predyktory kompetencji spoteczno-moralnych to preznosé¢
psychiczna oraz postawa nadmiernie wymagajaca zarowno u 0jca zastepczego, jak i u matki
zastepczej. Juz z bardzo pobieznej analizy wynika, ze istotnymi predyktorami badanych
kompetencji okazaty si¢ gldwnie postawy rodzicow; Doktorant starat si¢ dosy¢ umiejetnie w
swojej pracy wyjasni¢ mozliwe tego przyczyny.

Poréwnania I i 11 etapu w zakresie poziomu kompetencji w rodzinach naturalnych i
zastepczych zostaly przeprowadzone w recenzowanej dysertacji dwuetapowo: najpierw za
posrednictwem prostej statystyki, testu t-Studenta Doktorant sprawdzit istotnos¢ roznic
miedzy etapami w zakresie wszystkich szacowanych kompetencji, nastepnie, w celu analizy
zmiany w poziomie kompetencji, przeprowadzil seri¢ analiz z powtdrzonym pomiarem.
Analizowano 14 kowariantow : preznos¢ psychiczng, postawy rodzicielskie matki i ojca,
system rodziny (wskaznik spojnosci, wskaznik elastycznosci), oceng systemu rodziny. Mgr
Barlog sprawdzatl zaréwno efekty gtowne jak i interakcji zmiany w poziomie poszczegdlnych
kompetencji z uwzglgdnieniem interakcji zmiany oraz poszczegolnych czynnikow.
Najczesciej efekty gldéwne nie byty istotne, za$ efekty interakcji uzyskiwaty istotnosé
statystyczng w prawie wszystkich pomiarach; taki uktad jest typowy zwlaszcza dla matych
grup dobieranych celowo i w Zadnej mierze nie ostabia wartosci przedstawionych analiz (por.
Luthar, Cicchetti, Becker, 2003). Na podstawie tak szczegbtowej analizy, Doktorant
sformulowat szereg waznych wnioskow o istotnej wartos$ci aplikacyjnej. Jak si¢ okazato,
adolescenci z rodzin zastepczych r6znig si¢ od tych z rodzin naturalnych wytacznie
poziomem kompetencji poznawczych w drugim etapie badania; jedynie u dzieci w rodzinach
naturalnych nastapil na przestrzeni dwoch lat istotny statystycznie wzrost poziomu tych
kompetencji. Analiza wynikow badan wskazuje, ze zmiennymi posredniczacymi w rozwoju
poznawczym badanych nastolatkéw z rodzin naturalnych i zastepczych sa: preznosé
psychiczna oraz postawy rodzicielskie matki i ojca. Cieckawg w tym wzgledzie jest rola
postawy nadmiernego ochraniania: w przypadku matek postawa ta istotnie pozytywnie
koreluje z poziomem kompetencji poznawczych adolescentow, przy czym matki biologiczne
cechuja si¢ wyzszym poziomem nasilenia tej postawy w poréwnaniu do matek zastgpczych.
W obszarze rozwoju spoteczno-moralnego, jak pokazuja wyniki przedstawione przez mgr.
Barloga, adolescenci wychowujacy sie w rodzinach naturalnych osiagneli rowniez wigksza
zmiang w poziomie kompetencji spoteczno-moralnych niz wychowankowie z rodzin
zastepczych. Okazalo si¢ tez, ze istotnymi kowariantami analizowanej zmiany s3: preznosé
psychiczna, postawa niekonsekwencji matki i ojca oraz postawa nadmiernie ochraniajaca i
wymagajaca ojca. Preznos¢ psychiczna okazata si¢ posiada¢ pozytywny zwigzek z wielkoscia
zmiany rozwojowej, a wymienione postawy - negatywny. Odnotowano rowniez interakcje
zmiany w rozwoju poznawczym oraz spoteczno-moralnym z rodzajem srodowiska
wychowawczego. Jak stusznie zaznaczyt Doktorant, wyniki prezentowanych badan wtasnych
swiadczg tez 0 powigzaniu rozwoju dwoch sfer kompetencji: poznawczych i spoteczno-
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moralnych. Analizy nie wykazaty natomiast istotnych statystycznie zmian po uptywie 2 lat w
poziomie kompetencji emocjonalnych. Adolescenci z obu grup nie ro6znili si¢ w tym zakresie.
Typ rodziny, w jakiej wychowuje si¢ nastolatek roznicuje zatem w okresie dwoch lat
wielkos¢ jego zmiany w obszarze poznawczym i spoteczno — moralnym, ale nie
emocjonalnym. Mgr Barlog mial jednak trudnos$ci z wyjasnieniem tego wyniku.

Wyniki przeprowadzonych badan pokazaty roéwniez, ze ocena jakosci funkcjonowania
rodziny, dokonywana przez dzieci, nie towarzyszy zmianie rozwojowej w analizowanych
obszarach. Stusznie Doktorant przypuszcza, ze by¢ moze ocena systemu rodzinnego bedzie
zyskiwa¢ na znaczeniu w kolejnych latach adolescencji, gdy nastapi wzrost kompetencji
poznawczych, prowadzacy takze do zmian w obszarze rozumienia emocji i zachowan innych
ludzi.

Niewatpliwym walorem recenzowanej rozprawy jest ciekawie 1 w sposob uporzadkowany,
adekwatny do kolejnosci stawianych pytan badawczych i hipotez, przeprowadzona dyskusja
wynikéw, w ktorej Doktorant powotuje sie, wyjasniajac wyniki badan wtasnych, na wyniki badan
innych autoréw oraz adekwatne do zagadnienia modele badawcze. Wskazuje takze na aplikacyjny
charakter badan witasnych. Pewng wada przedstawianych analiz jest ich powielanie z trescig
przedstawionej wczes$niej przez Autora interpretacji wynikéw. Dyskusja zawiera rowniez
interesujgce wnioski konicowe, dotyczace: 1/ dziatan wspierajacych rozwoj adolescentéw, majacych
na celu stymulacje zrownowazonego procesu rozwoju oraz przygotowanie adolescentow (zwlaszcza
tych z rodzin zastgpczych), do samodzielno$ci w okresie dorostosci; 2/ dziatan kierowanych do
otoczenia spotecznego, ktore maja na celu np. wsparcie rodzicow (zwlaszcza zastepczych), poprzez
r6ézne formy oddzialywan o charakterze szkoleniowym, jak 1 wigksza aktywizacj¢ rodziny.

Na podkreslenie zastuguje rowniez to, ze mgr Bartog Swiadomy jest szeregu ograniczen zwigzanych
z badaniami wlasnymi, z ktorych znaczna cze¢$¢ ma charakter losowy 1 wynika ze specyficznego
okresu pandemii i koniecznych ograniczen, na jaki przypadta realizacja badan Doktoranta.

PODSUMOWANIE

Prezentowana rozprawa, jak wigkszos¢ tego typu prac, posiada zarowno szereg pozytywnych
charakterystyk, jak i niedociagnig¢.

Nalezy podkresli¢, ze eksplorowany problem jest interesujacy i bardzo warto$ciowy zard6wno
w aspekcie badawczym, jak i spotecznym. Na szczegdlne wyrdznienie zastuguja:

1/ longitudinalny projekt badawczy, umozliwiajacy Doktorantowi realizacj¢ postawionych w
pracy celow badawczych zgodnie z przedstawiong koncepcja pracy;

2/ podjecie i zweryfikowanie zagadnienia dotyczgcego rozwoju psychospotecznego
mlodziezy, zwlaszcza z rodzin zastgpczych, ktore niezwykle rzadko jest badane w polskiej
psychologii rozwojowej i wychowawczej;
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3/ wykorzystanie bogatego zestawu metod badawczych, w tym opracowanie narzedzi
wiasnych;

4/ generalnie prawidlowo przeprowadzona analiza statystyczna wynikow badan, z
wykorzystaniem zréznicowanego zestawu statystyk, ktore pozwolity na zebranie obfitego
materiatu empirycznego, umozliwiajacego sformutowanie szeregu interesujacych wnioskow,
w wielu przypadkach o znaczeniu aplikacyjnym;

5/ przedstawienie bogatej analizy i dyskusji wynikow badan wtasnych oraz wielu postulatow
o charakterze aplikacyjnym, wynikajacych z przeprowadzonych badan, skierowanych
zwlaszcza do rodzin zastepczych oraz sformutowanie perspektywy badan dalszych w temacie
poruszonym w rozprawie;

6/ prawidtowo, w sposdb usystematyzowany i kompetentny przedstawiona cze$¢ teoretyczna
pracy w rozdziatach odnoszacych si¢ do psychologii wychowawczej;

7/ przytoczenie w pracy bogatego zbioru literatury.

Moje gtéwne zastrzezenia pod adresem recenzowanej pracy dotycza czesci teoretycznej i, W
nielicznych aspektach, empirycznej czesci rozprawy. Mozna je ujaé¢ w kilku punktach:

1/ czgs¢ teoretyczna pracy w rozdziatach odnoszacych si¢ do psychologii rozwojowej
zawiera analizy powierzchowne, niewystarczajace dla wyjasnienia poruszanych zagadnien,
prowadzace czasami do btednych konkluzji przy charakterystyce poszczegdlnych modeli;

2/ mgr Bartog nie pokazal w cz¢sci teoretycznej pracy umiejetnosci syntetyzowania wiedzy
oraz formutowania osobistych ocen w odniesieniu do poruszanych zagadnien;

3/ stabg strong analiz teoretycznych jest rOwniez niewystarczajgca precyzja jezykowa, co jest
istotne zwlaszcza tam, gdzie analizuje si¢ modele dotyczace tego samego zjawiska;

4/ praca zawiera rowniez liczne powtorzenia tresci, co, jak si¢ wydaje, moze wynikac z jej
struktury, w ktorej np. przy analizie wynikdw czesciowo podaje si¢ ich interpretacje, azeby
jeszcze niejako powtorzy¢ czes$¢ tych tresci w dyskusji. Niewystarczajace wykorzystanie
przez Doktoranta umiejetnosci systemowej analizy i usystematyzowanego, a zarazem bardziej
poglebionego przekazu tresci spowodowato, ze zawarte w koncu rozdziatow podsumowania
nie spetniaty swojej roli, gdyz stanowig niepotrzebne dodatkowe powtdrzenia tekstu;

5/ w czesci empirycznej pracy niejasne dla mnie sg decyzje przesunigcia np. do Dodatku,
tresci z waznymi w moim przekonaniu wynikami badan powigzanymi z podzialem
adolescentow z rodzin zastgpczych na rodziny spokrewnione i niespokrewnione, za$ zamiast
tego, W czgsci glownej przytoczenie szczegélowych analiz wynikéw odnoszacych si¢ do
nielicznej grupy badanych z rodzin zast¢pczych uczestniczacych jedynie w jednym pomiarze;
6/ zarowno czg$¢ teoretyczna, jak i empiryczna pracy zawiera bledy edytorskie:
interpunkcyjne, powigzania wyrazow, niekiedy btednie przytaczang literaturg (np. Senejko,
Oleszkowicz, 2013), w czgsci empirycznej zdarza si¢ nieusystematyzowane przytaczanie
wynikow (np. brak podania sity 1 kierunku przy analizie korelacji).
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KONKLUZJA

Biorac pod uwage szereg przedstawionych zalet recenzowanej rozprawy, ktorych jest
zdecydowanie wigcej niz przytoczonych wyzej wad, moge stwierdzic, Ze rozprawa mgr.
Mateusza, Juliana Barloga pt. Wybrane aspekty rozwoju psychospolecznego miodziezy 7
rodzin zastepczych i biologicznych, spelnia wymogi formulowane wobec pracy
doktorskiej w rozumieniu art. 31 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym i wnioskuje o dopuszczenie Doktoranta do dalszych
etapow przewodu doktorskiego.
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