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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Anny Ceglarek pt. **The influence of the time-of-

day on the formation of false memories - behavioral and non-linear fMRI data analyses"

Forma dysertacji i jej cechy formalne

Mgr Anna Ceglarek przedstawita jako swoja prac¢ doktorska dwie wieloautorskie
publikacje zatytulowane "Time-0d-day effects on objective and subjective short-term memory
task performance” oraz "Non-linear Functional Brain Co-activations in Short-term Memory
Distortion Tasks" opublikowane w dwoch anglojezycznych czasopismach Chronobiology
International oraz Frontiers in Neuroscience o aktualnych wskaznikach IF 2.75 i 3.56,
odpowiednio. W obu pracach p. Ceglarek jest pierwszym autorem a wszyscy wspotautorzy
przedstawili o$wiadczenia wskazujace, ze Pani Ceglarek miata decydujacy wktad w
powstanie tych prac (oceniony na 60%), a wktad kazdego z pozostatych wspotautorow nie
przekraczat 8% w przypadku pierwszej publikacji i 5 % w przypadku drugiej. Z powyzszego
wynika, ze badania zawarte w pracy doktorskiej p. Ceglarek zostaty opublikowane w
dobrych czasopismach i spetniajg wymogi, jakie si¢ stawia pracom doktorskim opartym o
publikacje naukowe.

Oprocz kopii wymienionych powyzej prac, w swej dysertacji mgr Ceglarek zawarta
tekst stanowigcy autoreferat sktadajacy si¢ ze streszczenia w jezyku polskim, abstraktu w
jezyku angielskim oraz trzech rozdziatow w jezyku angielskim: Introduction, Presentation of
Findings oraz Conclusions. W autoreferacie tym w bardzo zwigzty sposéb Autorka
wprowadzita czytelnika w badane zagadnienia oraz przedstawita wyniki swoich badan
opisanych szerzej w kazdej z zacytowanych wyzej publikacjach. Oceng autoreferatu oraz

warto$ci naukowej uzyskanych wynikoéw przedstawiam w dalszej czesci recenz;i.

Przedmiot badan

W swojej pracy doktorskiej Pani mgr Anna Ceglarek podejmuje tematyke dotyczaca
wplywu pory dnia na poziom funkcjonowania czlowieka, skupiajac si¢ na procesach pamigci,
W tym interesujgcego 1 czegsto badanego fenomenu powstawania tzw. fatszywej pamieci,
polegajacego na falszywym przypominaniu sobie bodzca, ktory de facto nie byt

prezentowany. Pomimo, ze opublikowano dotad bardzo wiele badan wskazujacych, ze



poziom wykonania roznych zadan poznawczych u danego cztowieka moze podlegaé
fluktuacjom w ciggu dnia, jednak obraz jaki wytania si¢ z tych badan nie dostarcza jasnego
klucza, ktory by pozwolit przewidywac jakich konkretnych zmian mozna oczekiwaé w jakich
porach dnia. Nie jest to ciggle mozliwe poniewaz dane sg do$¢ mocno zréznicowane |
wyrdzniono wiele réznych czynnikow, od ktorych ta zmienno$¢ moze zalezeé, nalezacych
zarowno do kategorii cech osobniczych, np wiek, pte¢, charakterystyczny dla danej osoby
chronotyp wieczorny albo poranny (oznaczajacy indywidualng sktonno$¢ do dobrego
funkcjonowania albo wieczorem albo rano), jak i zewnetrznych czynnikéw, takich jak rodzaj
zadania, trudno$¢ zadania i wiele innych, ktore w codziennym zyciu wptywaja na poziom
naszego funkcjonowania. Sprawe komplikuje fakt, ze r6zne czynniki wchodza ze sobg w
interakcje, ktore utrudniaja sformutowanie koncepcji porzadkujacej wptyw tych czynnikow.
Temat jest wiec dotad otwarty, a uzyskanie przekonujacych danych, ktore by doprowadzity
do rozjasnienia tego do§¢ zagmatwanego zagadnienia - nietatwe. W $wietle tych danych
nalezy stwierdzié, iz doktorantka postawita przed sobg bardzo trudne i zlozone zadanie.
Swoje optymistyczne oczekiwania doktorantka oparta na wprowadzeniu kilku nowych
elementow, nieobecnych lub rzadko obecnych w dotychczasowych badaniach. Po pierwsze,
oprocz zebrania obiektywnych danych typowo kontrolowanych w dotychczasowych
badaniach, takich jak poziom poprawnosci wykonania zadania czy pomiar czaséw reakcji,
zebrata takze dane odnoszace si¢ do subiektywnych wskaznikéw wykonania zadania (takich
jak subiektywna ocena poprawnosci wykonania zadania, ocena jego trudnosci, czy wysitek
wktadany w wykonanie zadania). Po drugie, swoje badania przeprowadzita na grupie kobiet i
mezczyzn zakladajac, ze by¢ moze brak dostatecznej kontroli wptywu czynnika ptci w
dotychczasowych badaniach prowadzit do zréznicowania wynikow. Po trzecie, do badan
oprocz pomiaréw behawioralnych, wlaczyta rejestracje aktywnosci mozgu w skanerze MR,
z wykorzystaniem metody analizy nieliniowych korelacji, ktora typowo stosuje si¢ w
odniesieniu do badan mézgowych potaczen funkcjonalnych w stanie spoczynkowym czyli
bez angazowania osoby badanej w jakie$ konkretne zadania poznawcze. Wykonanie takich
analiz dla aktywnosci mézgu podczas wykonywania zadan pamigciowych (zarowno podczas
fazy zapamigtywania jak i odtwarzania) stanowito novum w badaniach z obszaru
chronopsychologi i stwarzato mozliwo$¢ zaobserwowania zmian w czynnosciowych
potaczeniach w mozgu podczas wykonania zadania pamigciowego zaleznie od pory dnia,
chronotypu, poprawnosci odpowiedzi i czaséw reakcji oraz rodzaju prob (w tym takze tzw.
prob "zmytkowych" (lure), w ktorych wczesniej nie prezentowany nowy bodziec, jest btednie

rozpoznawany przez osob¢ badang jako bodziec, ktory juz wezesniej widziata (ze wzgledu na



jego podobienstwo do bodzca stanowigcego punkt odniesienia). Takie podejscie miato
ujawni¢ roznice zwigzane z przetwarzaniem bodzca i jego rozpoznaniem zalezne od sytuacji
sprzyjajacej lub nie popetnianiu btgdow "fatszywej pamigci”. Na dodatek analizy korelacyjne
dotyczyly aktywno$ci w pewnych z gory wybranych obszarach mozgu tzw. ROI (regions od
interest), w tym szczegdlne zainteresowanie budzit hipokamp, jako struktura od dawna znana
ze swoich zwigzkow zarowno z zapamigtywaniem jak i przywolywaniem §ladow
pamieciowych. Warto tez nadmieni¢, ze w badaniu stosowano albo tylko bodzce wymagajace
oceny ich cech lokalnych (publikacja 1) lub cech lokalnych i globalnych (publikacja 2), ktore
autorka idagc za sugestiami niektorych prac wigzata z aktywnoscia lewej lub prawej potkuli.
Celem pierwszej publikacji byta "ocena obiektywnego i subiektywnego wykonania
zadania na pami¢¢ krotkotrwala, a takze wptywu pory dnia, chronotypu oraz plci na jego
wykonanie". Badania przedstawione w drugiej publikacji miaty z kolei na celu "ustalenie
wptywu czynnikéw okotodobowych na aktywno$¢ neuronalng zwigzang z powstawaniem
znieksztatcen pamigciowych z wykorzystaniem nowej metody analizy - nieliniowych

korelacji".

Uzyskane wyniki i ich ocena

Jesli chodzi o dane behawioralne przedstawione w publikacji 1, to stwierdzono
odmienne zaleznosci pomigdzy badanymi czynnikami zaleznie od tego czy analiza dotyczyta
pomiarow obiektywnych (poziomu wykonania lub czaséw reakcji) czy subiektywnych. Dla
obiektywnych pomiaro6w poprawnosci wykonania wykazano wptyw chronotypu 1 typu proby,
ale nie stwierdzono wptywu pory dnia i ptci. Ogdlnie typy wieczorne wykonywaty zadanie
poprawniej niz poranne, niezaleznie od typu zadania. Z kolei dla pomiaréow czasow reakcji
stwierdzono wptyw pory dnia i typu odpowiedzi: dtuzsze czasy reakcji rejestrowano w
godzinach porannych oraz dla odpowiedzi wskazujacej na niepamigtanie bodzca
prezentowanego wczesniej (misses), a krotsze dla odpowiedzi poprawnych. Odwrotnie, niz
dla wskaznikow poprawnosci wykonania zadania, nie stwierdzono natomiast istotnej
zaleznos$ci czasow reakcji od chronotypu i ptci. Okazato si¢ tez, ze subiektywne oceny
ujawnity jeszcze inny obraz zaleznos$ci a mianowicie istotny wptyw pory dnia w postaci
wigkszego wysitku wktadanego w zadanie w porze wieczornej, z wiekszym nat¢zeniem tej
zaleznos$ci u mezczyzn). Dla pozostatych subiektywnych pomiaréw nie wykazano ani
wplywu chronotypu ani pory dnia.

Poniewaz w pracy uwzgledniono bardzo duzg liczbe czynnikow modulujacych poziom

wykonania zadan pami¢ciowych nie sposob odnies¢ si¢ w recenzji do wszystkich wynikow.



Szerokosc ujecia zagadnienia jest godna podziwu, cho¢ niewatpliwie miata tez swoje koszty,
bo utrudniata syntetyczne ujecie w catos¢ uzyskanych danych, ktore czgsto pozostawaty w
pewnej sprzecznos$ci z innymi danymi wlasnymi i pochodzacymi z innych prac.

Jesli chodzi o dane przedstawione w drugiej publikacji, to pomimo, ze w badaniu
stosowano praktycznie te same zmienne behawioralne (z dodaniem zmiennej zwigzaniem z
typem bodzcow implikujacym rodzaj analizy niezbednej do wykonania zadania: lokalnej vs
globalnej), nie przedstawiono i nie oméwiono jednak wynikow behawioralnych, ktére mozna
by byto poréwna¢ z wynikami z publikacji 1. W autoreferacie znalaztam jedynie wzmianke,
ze w godzinach porannych wzrastalo prawdopodobienstwo odpowiedzi TAK (wskazujacej ze
0soba rozpoznaje bodziec jako wczesniej prezentowany) a wieczorem odpowiedzi NIIE.
Poszukujac danych behawioralnych w publikacji 2, znalaztam (na str. 5/6) jedynie krotki
akapit wskazujacy, ze dla poprawnosci wykonania stwierdzono ztozone interakcje pomig¢dzy
zmiennymi behawioralnymi, jednak brak jest opisu, czy ilustracji ujawniajacej konkretne
zalezno$ci 1 roéznice, co uniemozliwia zrozumienie, na czym te interakcje polegaty. A swoja
droga szkoda, Ze autorka nie zestawita ze sobg bezposrednio wynikow behawioaralnych
pochodzacych z dwoch eksperymentow, w swoim “autoreferacie™ opisujacym co zrobita w
ramach doktoratu. Poniewaz dwa badania zostaty opublikowane w oddzielnych pracach
zaplanowanych z nieco odmiennymi celami (badan behawioralnych i badan fMRI), czytelnik
mogt mie¢ z tym problem.

Jesli chodzi o dane aktywacyjne przedstawione w publikacji 2 to stanowig one
niewatpliwie oryginalny i wazny wktad do naszej wiedzy dotyczacej zalezno$ci pomigdzy
zachowaniem a aktywnos$cig mozgu. Po pierwsze w tym przypadku mamy tu ciekawe
podejscie metodyczne badania zmiennosci aktywno$ci mézgu W zalezno$ci od pory dnia
podczas wykonywania zadan pamieciowych, przy uzyciu nowoczesnych metod analizy, a
konkretnie nie-liniowych co-aktywacji. Warto nadmieni¢, ze dotad tego typu analizy
stosowane byly gtownie w warunkach spoczynkowych, podczas gdy praca doktorska p.
Ceglarek pokazata ich uzyteczno$¢ rowniez do analiz dotyczacych sytuacji aktywnego
wykonywania zadan poznawczych w kontekscie wielu kontrolowanych czynnikéw majacych
wplyw na poziom wykonywania zadan poznawczych i z uwzglednieniem pory dnia i rodzaju
prob. Istotne jest tez, ze ko-aktywacje mierzono dla licznych (90) regionow zainteresowania
(ROIs) oraz analizowano korelacie aktywnosci zarowno w fazie zapamigtywania jak i
przypominania. Poniewaz uzyto dwoch typow sesji z bodZzcami charakteryzujgcymi si¢
lokalnym i globalnym przetwarzaniem cech bodzca , dodatkowo i ten czynnik byt brany pod

uwage w analizach I pézniej interpretowany w kategoriach roznic potkulowych . Wyniki



ujawnity zalezno$¢ nieliniowych korelacji lokalnych aktywnosci BOLD od pory dnia oraz od
typu proby (pozytywne, negatywne i zmyltkowe czyli "lure"). Bardzo interesujgcym i zupehie
nowym wynikiem jest takze ujawnienie ze dla wariantu z przetwarzaniem informacji
globalnych, podczas fazy przypominania aktywnos¢ struktur hipokampalnych byta bardziej
zwigzana z btgdng odpowiedzig NIE w prébach pozytywnych (tj. gdy bodziec byt jednak
wczesniej prezentowany), niz w probach zmytkowych, gdy byt tylko podobny.

W sumie wyniki te dostarczaja nowych informacji po pierwsze w odniesieniu do
zwigzku pomigdzy aktywno$cig mozgu a porami dnia, jak i neuronalnym podiozem
powstawania znieksztatcen pamieci. Wykorzystanie nowej metody analizy nieliniowych
korelacji data mozliwos$¢ ujawnienia m.in. zwigzku powstawania znieksztalcen pamigci (a
konkretnie "fatszywych rozpoznan" ) z aktywnoscig hipokampa. Ujawniono takze zmiennos¢
badanych korelacji aktywnosci w zalezno$ci od pory dnia co otwiera pole do wlaczenia do
badan z zakresu chronopsychologii metod neuroobrazowych ujawniajacych neuronalne
korelaty typowo dotad prowadzonych obserwacji behawioralnych.

Warta podkreslenia jest tez staranno$¢ przeprowadzenia rekrutacji oséb do badan
wyselekcjonowanych z ogromnej proby i przeprowadzenie weryfikacji genetycznej dla
okreslenia chronotypu indywidualnych osob, jak tez staranno$¢ prowadzania badan, gdzie
cze$¢ 0sOb zaczyna od prob wieczornych a cze$¢ porannych i kontrolowano parametry

Zwigzane ze snem 1 czuwaniem.

Uwagi polemiczne

Na koniec chciata bym przedstawi¢ kilka polemicznych uwag, ktore nie maja
charakteru stricte krytycznego, lecz wynikaja z checi lepszego zrozumienia intencji, jakie
przyswiecaly Autorce zar6wno podczas planowania badania jak i1 interpretacji uzyskanych
wynikéw. Mam nadzieje, Ze obrona bedzie dobrg okazja do ich lepszego naswietlenia.

1. Zaczng od formalnej kwestii adekwatnosci tytutu do przedmiotu dysertacji. Moim
zdaniem tytut eksponujacy zagadnienie powstawania tzw. fatszywych wspomnien (““false
memories”) nie w petni odpowiada tresci pracy, w ktorej defekty pamigci a zwlaszcza
falszywa pamig¢ jest tylko jednym z wielu zjawisk w niej badanych i wcale nie centralnym.
Mysle ze bardziej adekwatny bylby raczej tytut odnoszacy si¢ do "formowania si¢ sladow
pamigciowych i ich i znieksztalcen z perspektywy behawioralnej i neuronalnej". Termin
"false memory", ze wzgledu na popularnos¢ badan tego zjawiska, ma swoje bardzo
konkretne, utrwalone konotacje (m.in zwigzane z zeznaniami §wiadkow), ktore determinuja

sposob jego rozumienia, a ktory jest jednak dos$¢ odleglty od prezentowanego w tej pracy.



2. W pracy doktorskiej p. Ceglarek troche zabraklo mi tez syntetycznego ujecia catosci
badan wigzacego uzyskane w dwodch eksperymentach dane w jaka$ spdjna catos¢ - zar6wno
od strony planu podejmowanych badan (opublikowanych w dwoch bardzo podobnych
metodycznie, ale oddzielnych pracach), jak i ujecia wynikow tych badan. Takie globalne
ujecie bylo by tez zasadne z punktu widzenia porownania wynikow z obu publikacji
odnoszacych si¢ do podobnych aspektow behawioralnych obecnych w tych pracach, celem
oceny ich zgodno$ci. Wprawdzie autoreferat stanowi dobre streszczenie tego co
przedstawiono w publikacjach, jednak sposob przedstawienia w nim wynikow kolejno
najpierw dla badania 1 potem dla badania 2 powiela de facto to, co mozna znalez¢é w
oryginalnych pracach autorki i to w wigkszych szczegdtach. Brak w nim integracji catoSci
uzyskanych wynikow i pokazania, cO te prace zmienity w naszym rozumieniu badanych
zagadnien, oprdcz niewatpliwie nowatorskich 1 wartosciowych danych dotyczacych
korelatow aktywacyjnych badanych procesow. Tego zadania nie spetity takze Conclusions
ani, niejako z zatozenia, zadna z oddzielnych publikacji w ktorych wytyczono odmienne
cele, co jest widoczne nawet w tytutach tych prac. W sytuacji gdy doktorat opiera si¢ na
dwoch oddzielnych publikacjach, jest to szczegdlnie wazne, by autoreferat petnit rolg
pomostu pomigdzy nimi. Chetnie bym ustyszata co uzyskane wyniki wyjasnity w
dotychczasowej wiedzy dotyczacej wpltywu pory dnia 1 chronotypu na poziom wykonania
zadan pamigciowych, oprocz tego, ze ujawnity kolejne zmienne, ktére odgrywaja role: ptec,
subiektywne oceny wykonania zadania, czy rodzaj wykonywanego zadania nastawionego
raczej na analiz¢ szczegotow czy na globalna oceng. To oczywiscie wazne 1 nowe informacje,
jednak w pewnym sensie obraz stat si¢ jeszcze bardziej ztozony, cho¢ pewnie blizszy
prawdy. Ciekawa jestem komentarza doktorantki na ten temat.

3. Korzystajac ze swojej roli recenzenta chciatam tez prosic, by podczas obrony
Doktorantka jasniej naswietlita, czy badania opisane w dwoch publikacjach to te same
badania, tylko w pierwszej pracy przedstawiono tylko cze$¢ materiatu dotyczacego behawioru
i tylko bodzcow wymagajacych globalnej oceny, a w drugim zarowno bodzcow
wymagajacych globalnej jak i lokalnej analizy, oraz skoncentrowano si¢ gldwnie na danych
funkcjonalnych fMRI. Za taka interpretacjg przemawiato by stwierdzenie, jakie znalaztam w

pracy 1, ze przedstawiono tylko dane behawioralne z badania prowadzonego de facto w

skanerze MRI i ze dane aktywacyjne zostang zaprezentowane w oddzielnej pracy. Mozna by

wiec si¢ domyslaé, ze ta oddzielna praca to witasnie praca 2. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze
to dwa rézne badania, za czym przemawiaja odmienne liczebno$ci os6b badanych, ale jesli

tak, to dlaczego w autoreferacie nie porownano ze sobg wynikéw behawioralnych



dostarczonych przez te prace, co wydawato by si¢ oczywiste? Mysle ze wyjasnienie tych
kwestii przez p. Ceglarek pozwoli na lepsze zrozumienie idei pracy doktorskiej a takze jej
wynikow.

4, Zabrakto mi takze proby uzasadnienia wprowadzenia do badan subiektywnych ocen
wykonania zdan pamig¢ciowych a nastepnie proby wyjasnienia dlaczego subiektywne oceny
okazaty si¢ bardziej wrazliwe na zmienno$¢ pory dnia niz obiektywne i co to oznacza dla
rozumienia zjawisk jakimi zajmuje si¢ chronopsychologia.

5. Doradzata bym tez wigkszg ostrozno$¢ w sformutowaniach odnoszacych sie do
dominacji prawej potkuli u typéw wieczornych 1 okre$lania ich jako tzw.
"prawopotkulowcoéw" ("right thinkers") i analogicznie w odniesieniu do typdw porannych i
dominacji u nich lewej potkuli rano, gdyz nie majg one dostatecznego uzasadnienia w
uzyskanych wynikach ani w literaturze. Stwierdzenie dominacji jednej z potkul zawsze
wymaga porownania aktywnos$ci dwoch potkul lub efektow tej aktywnos$ci na poziomie
behawioralnym. To ze w jakiej$ porze dnia kto$ lepiej rozwigzuje zadania przestrzenne Czy 0
charakterze globalnym jeszcze nie oznacza, ze w tym czasie lepiej u niego funkcjonuje prawa
polkula, a tym bardziej, ze nalezy do kategorii osob stosujacych prawopodtkulowe strategie
rozwigzywania problemow. Teza o zwigzku analizy cech lokalnych z lewa poétkula a
globalnych - z prawa tez nigdy nie zostata w petni potwierdzona, a juz wnioskowanie 0
zmiennej dominacji potkulowej w ciggu dnia na podstawie zastosowanego typu bodzcoéw lub
interpretacja danych w kategoriach lewopotkulowych lub prawopotkulowych stylow
poznawczych zdecydowanie wykracza poza to, co faktycznie stwierdzano w badaniach i
opiera si¢ o falszywe mniemanie, ze ludzi mozna podzieli¢ na lewopotkulowcow i
prawopotkulowcow, ktorzy w wiekszym lub mniejszym stopniu uzywajg swoich dwoch
potowek mozgu. Ta teza byta dos¢ popularna w mediach w latach 70. i 80. XXw, jednak byta
mocno krytykowana przez naukowcow zajmujacych si¢ lateralizacja funkcji w mozgu, wiec
interpretacja wynikow tych kategoriach jest problematyczna. Naukowcy raczej uwazaja, ze
kazdy cztowiek uzywa obu potkul w rozwiazywaniu kazdego zadania i nie ma dowodow
naukowych, by kto$ przejawiat sktonnos$¢ do uzywania bardziej jednej lub drugiej potkuli.
Specjalizacja potkulowa oczywiscie jest faktem naukowym ale nie nalezy jej myli¢ z kwestig
indywidualnych stylow myslenia i wigza¢ ze zmiennos$cig dominacji poétkulowej w réznych
porach dnia. Podobnie, zwigzek zdolnosci do lokalnych i globalnych analiz ze specjalizacja
potkulowg nigdy nie zostat w petni potwierdzony . Znacznie lepszym wskaznikiem asymetrii
potkulowej w przeprowadzonych badaniach byto by wykorzystanie faktu, ze bodZce oceniane

z punktu widzenia ich wczesniejszej prezentacji, byly wy$wietlane na ekranie nie centralnie,



lecz lateralnie z przesunieciem o 3 stopnie w lewo lub w prawo, a wigc adresowane
bezposrednio do prawej lub lewej pétkuli. Przynajmniej w poczatkowych etapach, byty wiec
analizowane przez prawa lub lewa pétkule. Rowniez teza, ze mezczyZni postugujg sig
bardziej prawa pétkulg nie jest udokumentowana. Wykazujg oni wyzsze zdolnosci
przestrzenne w ktorych prawa potkula dominuje, ale to nie to samo. Ludzie postuguja sie
zawsze oboma potkulami, co nie podwaza tezy, ze pewne procesy zwiazane z bodzcami
werbalnymi vs wzrokowo-przestrzennymi moga by¢ zlateralizowane w mozgu.

Pragne podkresli¢, ze powyzsze uwagi nie u}nniej szajg wartosci przeprowadzonych
badan a jedynie wskazuja na pewne defekty, ktore utrudniajg odbior oraz oceng ich znaczenia
przez czytelnika. Przedstawiam swoje komentarze, bo wyjasnienia ze strony doktorantki po
pierwsze moga uzupetnié istniejace luki, a po drugie stanowi¢ zaczyn do dyskusji podczas

obrony pracy doktorskie;j.

Konkluzje

Podsumowujac, wysoko oceniam prace doktorska mgr Anny Ceglarek, co znalazto
uzasadnienie w przedstawionych powyzej szczegbtowych komentarzach. Na szczegolne
podkreélenie zashuguje interesujacy projekt badawczy, majacy niewatpliwy walor
oryginalnoéci, przede wszystkim dzieki zastosowaniu w badaniach z zakresu
chronopsychologii metody fMRI z wykorzystaniem nowatorskiej analizy nieliniowych
korelacji podczas wykonywania zadan poznawczych angazujgcych procesy pamigci.
Badania dostarczyty warto$ciowych naukowo wynikéw, wzbogacajgcych
dotychczasowa wiedze na temat zmiennosci wydolno$ci poznawczej cztowieka w
zaleznoéci od pory dnia, oraz naswietlity podtoze neuronalne tych zmian.

Cato$¢ przedstawionego w pracy materiatu $wiadczy o dojrzato$ci naukowej
doktorantki, o jej dobrej orientacji w literaturze przedmiotu i podejsciach badawczych,
jak tez i przygotowaniu metodycznym, wiacznie ze Swietnym opanowaniem
nowoczesnego aparatu obliczeniowego stosowanego w badaniach fMRI.

Wszystko to sktania mnie do jednoznacznego stwierdzenia, ze przedtozona mi do
recenzji rozprawa spetnia warunki stawiane pracom doktorskim i w oparciu o
przepisy Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Art. 13) wnosze do Rady Dyscypliny
Psychologia Wydziatu Filozoficznego U] o przyjecie rozprawy i dopuszczenie mgr

Anny Ceglarek do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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