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Recenzja rozprawy doktorskiej pani Matgorzaty Ste¢

,Tozsamos$¢ moralna w narracjach adolescentow”

przygotowanej pod kierunkiem dr hab. Doroty Czyzowskiej, UJ

Doktorantka zajeta sie eksploracjg fenomenu identyfikowanego jako tozsamosé
moralna przy pomocy analizy narracji. Wybrata krytyczny dla ksztattowania sie tozsamosci
okres adolescencji. Pisze zasadnie: ,To wtedy mtode osoby aktywnie eksplorujg obszar wtasnej
tozsamosci i zaczynajg podejmowacé istotne dla dalszego rozwoju osobowego zobowigzania.” Na
Swiecie jest to problematyka mato rozpoznana. Ze wzgledu na wysoce eksploracyjny charakter
badan autorka uznata, ze podejscie narracyjne najlepiej pozwoli na gtebokie rozpoznanie specyfiki

tozsamosci moralnej.

Praca budzi bardzo wiele pytan i watpliwosci réznorakiej natury, o czym ponizej.
Jednoczesnie na szczegdlne uznanie zastuguje zmierzenie sie z problematykg tozsamosci
moralnej, wiasciwe niemal zupetnie nieobecng w refleksji czy badaniach z obszaru psychologii
moralnosci w Polsce. Rozprawa — co nader wymagajgce — prébuje pokazac zjawisko tozsamosci
moralnej, a szerzej moralnego funkcjonowania ludzi, zwtaszcza mtodych, w perspektywie nie tylko
psychologicznej, ale rowniez filozoficznej. Piszac precyzyjniej przy okazji prowadzonych analiz w
czesci wstepnej doktorantka silnie opowiada sie za antyredukcjonistyczng wizjg psychologii, ktdra
Swiadome dba zaréwno na poziomie opisu funkcjonowania moralnego jednostki, jak i sposobéow
jego badania o szanowanie autonomii i podmiotowosci ludzi ktérych opisuje. (W ramach
psychologii mogta opowiedzie¢ sie przy opisywaniu tozsamosci moralnej za podejsciem
dyspozycyjnym czy cech wpisujac sie w dominujgce nurty psychologicznej refleksji nad
omawianym zjawiskiem). Takie nietypowe stanowisko narazone jest na krytyke zaréwno ze strony
psychologdéw gtéwnego nurtu za niskg (w tym ujeciu) naukowosé, jak filozoféw - sitg rzeczy
trudnych do zadowolenia za uzywanie nieklarownych pojeé jak i ciggu wnioskowan obcych tej

dyscyplinie.

W stosunku do aspiracji wyrazonych na poczatku rozprawy — przy catym bogactwie
zebranego materiatu empirycznego przez doktorantke ostatecznie czytelnik dowiaduje sie

stosunkowo niewiele o naturze tozsamosci moralnej. Jednak — przez pewng analogie do swiata



startupow - nawet jesli powiodg sie takie przedsiewziecia w 20-30 procentach to warto
podejmowaé owe préby. Taki w tym przypadku nie nalezy oczekiwa¢, ze eksploracja nowych

obszaréw badawczych przyniesie fundamentalne odkrycia.

Bardziej szczegétowe omowienie dysertacji rozpoczne od rozwazan jakie autorka prowadzita
w podrozdziale 4.1 o narracjach w ujeciu psychologicznym. Na stronie 143 zaskakujaco pisze:
Jezeli przedmiotem psychologii jest podmiot i przezycia wewnetrzne podmiotu, to implikuje to
dwie rzeczy: po pierwsze, podmiot nie jest mierzalny, a zatem nie moze stac sie przedmiotem
dziatar naukowo-badawczych bez zredukowania jego znaczenia do czegos, czym w istocie nie jest”.
Od tego momentu na wielu kolejnych stronach prowadzi rozwazania nad naturg samej psychologii,
wiasciwymi vs niewfasciwymi pomiarami psychologicznymi, jak i ich znaczeniem dla oséb badanych.
Pisze dalej m.in. ,Préby unaukowienia psychologii za wszelkg cene spowodowaty, ze stata sie ona
naukq poszukujgcq jednej prawdy, postugujgcej sie zunifikowanym modelem poznania, podczas
gdy, w psychologii mozliwym i poZzgdanym stanem jest wielos¢ prawd i podgzajgc za tym - wielos¢
interpretacji.”. Podobnie chwile pdzniej stwierdza: , Usuniecie z psychologii wielkich syntez,
catosciowych, holistycznych koncepcji cztowieka grozi rozpadem intersubiektywnie pojetej
zrozumiatosci narracji psychologii jako dziedziny wiedzy”. Czytajac te fragmenty dysertacji mozna
odnies¢ wrazenie, ze nie tylko grozi rozpadem, ale juz dominujgcy nurt psychologii zostat
zredukowany do pozytywistycznej monokultury, ktéra niewiele ma do powiedzenia o gtebi i
prawdziwe] naturze cztowieka jako cztowieka. Przyjecie tak radykalnego stanowiska,
odbiegajgcego od gtéwnego nurtu psychologii domagatoby sie opisania na samym poczatku pracy.
Powinno ono wyznaczaé horyzont mozliwych, akceptowalnych obszaréw badawczych i metod
uzywanych do ich eksploracji. Wszystkie niejakosciowe metody badania zachowan czy wypowiedzi
jawig sie jako nie tylko zawezajace dla poznania ludzi, ale z samej swej natury sg nie do przyjecia.
Przy czym nawet wiele badan o charakterze jakosciowym, do ktérych naleza badania narracyjne, nie
buduje/nie musi budowa¢ wiedzy o podmiotowym doswiadczeniu jednostki. Co wiecej, nalezatoby sie
zastanowi¢ czy wiasciwe jest powotywanie sie na wyniki badafn uzyskane w innych
paradygmatach badawczych. Niemal etycznym, a nie tylko metodologicznym, jest pytanie czy godzi
sie powotywaé na badania prowadzone w zdyskredytowanym ujeciu redukcjonistycznym.

Wydaje sie, ze znacznie bezpieczniejsze dla doktorantki bytoby pdjscie tropem Murraya i
Kluckhohna, ktérzy przyjmowali, ze jako ludzie jestesmy po czesci 'like all men,' like some other
men' i jak 'no other men'. Swietnie w takim ujeciu mozna przyja¢ mieszany model badan, gdzie
dane z badan jakosciowych dopetniajag obrazu cztowieka jaki ujawnia sie z badan ilosciowych.

Bowiem perspektywa 'like some other man' odpowiadataby przede wszystkim ilosciowemu



podejsciu do badan, ktére ze swej natury zaprasza do opisywania ludzi przede wszystkim w
kategoriach cech czy dyspozycji. Natomiast dane z badan jakosciowych stuzytyby gtéwnie
eksplorowaniu perspektywy ‘like no other men", ktéra nie gubi idiosynkratycznych cech oséb
badanych, nade wszystko zostawiajac miejsce dla niepowtarzalnego i unikalnego dla danej osoby
przypisywania znaczen wtasnym doswiadczeniom i zyciu jako catosci. Emanacja tego podejscia jest
opisany w dysertacji koncept A new Big Five (McAdams, Pals, 2006). Przywotywany w pracy
Victor Frankl wydaje sie réwniez ze zrozumieniem mogtby zaakaceptowac takie podejscie
tak dtugo jak jaki§ modus widzenia i badania cztowieka (np. biologiczny czy
psychologiczny) nie rosci sobie prawa do wytgcznej i catosciowej prawdy o nim.

Przy swoim radykalnym, z punktu widzenia dominujacego nurtu psychologii, stanowisku
wobec zadan tej dyscypliny, dopuszczalnych metod badawczych i nieredukcjonistycznego jezyka
opisu doktorantka nie powinna w ogdle postugiwac sie takimi kategoriami jak ‘wskazniki’ dla
opisania aspektéw / przejawdw tozsamosci moralnej czy ‘trafnos¢’ ( w odniesieniu do
Kwestionariusza Orientacji Moralnych - KOM). Idac dalej mozna by nawet zakwestionowac
postugiwanie sie kategorig ‘czestosci’, chociaz w analizach jakosciowych one s3 powszechnie
wykorzystywane. Zdezawuowanie narzedzi i jezyka wspétczesnej klasycznej psychometrii i statystyki
w naukach spotecznych, ktéra jest zgodna z pozytywistyczna wizja nauki, sprawia, ze pisanie przez
doktorantke wielokrotnie przy opisie uzyskanych wynikow z wywiadow, ze jakas$ orientacja moralna
jest ‘duzo czesciej', badz ‘znaczaco rzadziej' reprezentowana czy ‘nieznacznie’ rézni sie w dwoch
podgrupach jest z wysoce problematyczne. Pytanie o to, czy pojawienie sie orientacji x w jakich
wypowiedziach 37 razy to znaczaco, czy tylko troche wiecej niz 39 razy. Oczywiscie jest ‘wiecej’ w
przypadku badan na pojedynczej, zamknietej probie, z ktorej nie prébuje sie w indukcyjnym
paradygmacie rozumowania naukowego wycigga¢ wnioskow o catej populacji. Ale jaki ma to
rzeczywisty sens i jak uniknac¢ arbitralnych interpretacji badacza? Nie sposéb znalez¢ w dysertacji
narzedzi interpretacyjnych, ktére pozwolityby jesli nie jednoznacznie rozstrzygnac takie i podobne
watpliwosci, to chociaz da¢ jaki$ punkt odniesienia.

Niejako analogiczne problemy pojawiajg sie przy konstruowaniu i wykorzystaniu narzedzia
KOM stuzacego do pomiaru preferencji w zakresie czterech orientacji moralnych oraz doborze
proby osob badanych. Doktorantka zdaje sobie sprawe z ograniczen KOM, z jednej strony
minimalizujgc jego znaczenie, z drugiej przyktadajac ogromnie duzo wagi do zgodnosci ocen
sedziow kompetentnych i poprawnosci procedury jego konstruowania. KOM ma w pracy oczywiscie
fundamentalne znaczenie, poniewaz miat w zamierzeniu réznicowa¢ populacje mtodych badanych

ze wzgledu na 4 orientacje szczego6towe i swego rodzaju nadrzedne orientacje (autonomiczne vs



heteronomiczne). Juz sam poziom konstrukcji narzedzia nastrecza wielu trudnosci. Oczywiscie
doktorantka miata petne prawo wybrania i samodzielnego interpretowania 4 orientacji Kohlberga.
Jednoczesnie zardbwno problematyczny jest sposéb oceny przygotowanych przez doktorantke
scenek majacych ilustrowaé kwestie moralne, jaki sama ich konceptualizacja. Z jednej bowiem
strony powotana zostata grupa oséb (studentdw psychologii), z jaki$ niedookreslonych wzgledéw
nazwanych w terminologii klasycznej psychometrii, sedziami kompetentnymi i decydowata na ile
opisane przez autorke sytuacje zawierajg moralne problemy zwane czasami dylematami.
Doktorantce wyraznie brakuje w tej kwestii precyzji. Wydaje sie bowiem, ze najbardziej poprawne
jest méwienie o dylematach moralnych wtedy i tylko wtedy kiedy analizowana sytuacja odnosi sie
do dwoch opcji wyboru, z ktorych kazda ma istotne osadzenie w wartosciach moralnych i
jednoczesnie zadna z opcji w oczywisty sposéb nie popycha do jednoznacznego wyboru tego co
wiasciwe. Stad sytuacja ‘prosta korzysc¢' vs ‘uczciwos¢’ nie konstytuuje dylematu. Brakuje tez w pracy
jasnego opisu tworzenia zestawu odpowiedzi dla kazdej scenki, ktore reprezentujg za kazdym
razem cztery orientacje moralne. Jesli nie pokazemy adekwatnosci i wzglednej rdwnowaznosci
poszczegdlnych mozliwych odpowiedzi dla danej scenki/sytuacji to niejako ‘popychamy’
odpowiadajgcego w kierunku odpowiedzi, ktore na przyktad zgodne s3 nie tyle z wiasnymi
gtebokimi przekonaniami respondentow, a bardziej oczekiwaniami zapisanymi w danej kulturze, za
co odpowiada sita oddziatywania zmiennej aprobaty spotecznej. Wiele razy wykazano jak potrafi
by¢ silnym czynnikiem modyfikujacym, szczegOlnie samoopisy. Doskonale to pokazuje
dwuczynnikowy model Paulhusa. Problem zmiennej aprobaty spotecznej wydaje sie, ze mogt
bardzo silnie wptynaé na nieswiadome uzgadnianie odpowiedzi zarbwno w KOM jak i w wolnych
wypowiedziach z wywiadow. Nalezato oczekiwaé, ze efekt ten widoczny moze by¢ szczegdlnie w
populacji oséb nastoletnich, u ktérych ksztattuje sie tozsamosc¢ i ktére czesto nie maja tyle sity
wewnetrznej jak osoby bardziej dojrzate, aby w sytuacjach ekspozycji spotecznej wypowiadaé sie
niezaleznie. Zwilaszcza takiego dostosowujgcego schematu odpowiadania nalezato oczekiwad,
kiedy one same bezposrednio oceniaja sie i sg przez to oceniane przy pryzmat swoich wypowiedzi:
np. pytanie w drugim wywiadzie o to na ile osoba badana uwaza siebie za osobe moralnag. Wptyw
zmiennej aprobaty spotecznej, jak i radzenie sobie z potrzebg zachowywania dobrego wizerunku
jako os6b moralnych i przyzwoitych we wiasnych oczach (co szczegdlnie pokazuja badania i analizy
Alberta Bandury nad strategiami radzenia sobie z wtasnymi zachowaniami niegodziwymi) wydaje
sie, ze mialy istotny znieksztatcajagcy wpltyw na odpowiedzi odnoszace sie do orientagji
heteronomicznych, ktére znacznie stabiej i niejednoznacznie byty obecne w populacji badanej niz

te reprezentujace orientacje autonomiczne.



Wielkos¢ i dobér proby badanej wiagze sie z daleko idacymi konsekwencje i ograniczeniami.
(Niektore z nich jasno nazywa doktorantka w kofhcowej czesci rozprawy.). Liczba 130 przebadanych
0s6b i wybdr jednej szkoty sredniej sie arbitralne i ograniczajace. Wydawatoby sie, ze trudnos¢ ze
znalezieniem wystarczajaco duzej grupy oséb o dominujacej orientacji heterogenicznej mozna
byto rozwigzaé przez dodatkowe badania. Dla sity wnioskédw generowanych w pracy bytoby
znacznie lepiej, gdyby po pierwsze KOM przeszedt niezalezne badania pilotazowe, co datoby wiedze
o rozktadzie preferencji orientacji wéréd szerszej populacji adolescentéw polskich. Po wtére brakuje
jakichkolwiek grup poréwnawczych (poza zestawianiem wynikéw dziewczynek i chtopcoéw w ramach
populacji badanej). Uwzglednienie réznic zwigzanych z wiekiem (tutaj do ‘jednego garnka’
wrzucony jest 16 latek i 19 latkowie — co w perspektywie psychologii rozwojowej jest samo w sobie
problematyczne) czy kontekstem kulturowym datoby przy poréwnaniach miedzygrupowych
znacznie mocniejsze wnioski koncowe. A tak mimo dos¢ enigmatycznych zapewnien doktorantki o
uwzglednionych réznych zmiennych w doborze mtodych ludzi ze szkoty sredniej mamy do czynienia
z analizg wyspowego srodowiska, ktore ma wysoce nieokreslony status ze wzgledu na mozliwosci

"

generalizacji wynikow. Stad zwiaszcza koncowe wnioski w rodzaju ‘osoby nastoletnie sg ..." nalezy
traktowac jako wysoce hipotetyczne. Na szczescie doktorantka wydaje sie by¢ tego w znacznej
mierze $wiadoma. O ilez mocniejsze bylyby owe generalizacje, gdyby zdecydowano sie na taczenie
realizowanego modelu jakosciowych badan nad dojrzatoscig moralng z podejsciem ilosciowym, np.
kwestionariuszowym. Ze wzgledu na uznang koncepgje, jak i istniejace narzedzie kwestionariuszowe
o sprawdzonych wiasnosciach psychometrycznych szczegdlnie godny polecenia bytby model
tozsamosci moralnej Reeda i Acquino, opisany szczegdtowo w przytoczonym przez doktorantke
ich artykule opublikowanym w JP&SP.

Kluczowa kategoria dla catej pracy jest tozsamos¢ moralna. W czesci wstepnej jest opisana
wysSmienicie, erudycyjnie. Pokazana zostata zaréwno perspektywa psychologiczna, jak i filozoficzna.
Chociaz (jak z resztag w catej pracy) niedosyt budzi wiasciwe zupetny brak badan i rozwazan
teoretycznych nad tym fenomenem z ostatnich 10 lat. Ponadto niejasny jest ostateczny dobor
wskaznikdw moralnej tozsamosci. Nie wiadomo czy autorka dysertacji chciata pokazac ich mozliwa
liste w konteks$cie analiz prowadzonych przez innych badaczy czy traktowata /chciata je traktowac/
je jako swego rodzaju warunki konieczne, ktére muszag sie pojawié, zeby mozna bylo moéwic¢ o
moralnej tozsamosci u danej osoby. To co z wszystkich analiz wydaje sie jawi¢ jako najwazniejsze i
niesie istotny potencjat dla kolejnych badan to kategoria centralnosci moralnosci osobistej i jej

przejawy w narracjach oséb mtodych w powigzaniu z orientacjami, ktére reprezentuja. Tu uzyskane



wyniki bardzo dobrze koresponduja z analizami Blasiego i moga stanowi¢ wazny punkt wyjscia dla
dalszych badan i eksploracji fenomenu tozsamosci moralne;j.

Jednoczesnie — mimo powyzsze uwagi krytyczne — stwierdzam, ze recenzowana praca
spetnia merytoryczne i formalne wymogi stawiane pracom doktorskim przez artykut 13 ust 1 ustawy
z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i tytule naukowym iz tego wzgledu wnosze o dopuszczenie

Matgorzaty Stec¢ do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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