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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Mikolaja Bohma pt.

POZNAWCZE I DYSPOZYCYJNE DETERMINANTY ZACHOWANIA
KIEROWCOW W STREFIE W RUCHU DROGOWYM, ss.285

1. Uwagi ogélnometodologiczne

Recenzowana rozprawa wchodzi w zakres psychologii transportu, psychologii spoteczne;,
psychologii emogji, psychologii organizacji i zarzadzania oraz psychologii pracy. Ma ona
profil teoretyczno-empiryczny. Stad tez jej struktura jest dostosowana do wymogow tak
wiasnie zatozonego profilu. Jest ona spéjna logicznie i koherentna merytorycznie. Jej cztery
pierwsze rozdziaty stanowig tzw. czeéé teoretyczng (CZESC I: PODSTAWY TEORETYCZNE
BADAN), bedaca bazg koncepcyjna rbzprawv, osadzong na literaturze przedmiotu jako
zaplecze dla badari wtasnych Autora. Rozdziaty 5-10 stanowia: CZESC Il - METODOLOGIE |
WYNIKI BADAN WEASNYCH NAD PREDYKTORAMI DETERMINANTAMI ZACHOWAN
KIEROWCOW W STREFIE DYLEMATU RUCHU DROGOWEGO, gdzie w Rozdziale 5 Autor zawart
niezbedne elementy metodologiczne, takie jak przedn;iot i cel badan, pytania i hipotezy,
narzedzia badawcze, badana grupa oséb. W Rozdziatach 6-8 dokonano prezentacji oraz
analizy uzyskanych  wynikéw badar wiasnych, za$ w Rozdziale 9 przeprowadzono dyskusje
tych wynikéw oraz ich interpretacje psychologiczné. Role formalnego zakonczenia spetnia w
rozprawie Rozdziat 10, gdzie Autor przedstawit wnioski koricowe, w ktdrych zostaty
omowione ograniczenia i stabogci modelu teoretycznego bedgcego podstawg jego badan
wtasnych oraz zaprezentowat on swoje rekomendacje dotyczace przysztych Badar w tym

zakresie.

Plan rozprawy jest poprawny pod wzgledem formalno-metodologicznym. Sformutowania
poszczegolnych rozdziatéw w aspekcie swoich zakresdiv zasadniczo wyczerpuja sie w
tematyce rozprawy wyrazonej w jej tytule. Z kolei, poszczegdine czgsci rozprawy od strony

merytorycznej wyczerpujg wymagania stawiane rozprawom doktorskim.

Wstep, w moim przekonaniu, jest napisany w sposdb zadawalajacy. Zawiera on jednak
zanadto skrotowy zarys problematyki badawczej rozprawy. Szkoda tez, ze Autor nawet

sygnalnie nie przedstawit w nim glownego problemu w postaci krétko sformutowanego
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pytania badawczego. Na podkreslenie, natomiast, zastuguje fakt, ze Autor opart SWojg
rozprawg na bardzo rozlegtej analizie literatury przedmiotu. Zawiera ona trafnie dobrane
pozycje z psychologii zaréwno polskich jak i anglojezycznych autoréw, ze wzgledu na
postawione przez niego pytania i hipotezy badawcze. Cytowana przez niego w rozprawie
bibliografia jest bardzo bogata (patrz:: ss.211-252). Nalezy rowniez zauwaiyc", ze Autor

zamiescit na poczatku swojej rozprawy ciekawie napisane jej streszczenie zaréwno w wersji

polskiej jaki angielskiej.
2. Ocena czesci teoretycznej rozprawy

W czterech pierwszych rozdziatach Autor podjat probe przedstawienia bazy teoretycznej
dla postawionych przez siebie kwestii badawczych oraz interpretacji uzyskanych wynikéw
badan wtasnych. Gtéwna mysl tej czgsci rozprawy jest dosyé przejrzysta. Rozdziat 1 zostat w
catosci poswiecony ruchowi drogowemu jako spotecznej przestrzeni aktywnosci cztowieka
oraz zrédle potencjalnych zagrozen dla jego bezpieczeristwa. Rozdziat 2, z kolei, wprowadza
czytelnika w sytuacje dylematu decyzyjnego dla kierowcy, gdy pojawia sie Zé;te Swiatto na
skrzyzowaniu, co skrétowo nazwano »Strefg dylematu”. Zjawisko YLR (Yellow Light Running)
stato sie punktem wyjécia do opracowania metodologii fizycznych podziatéw strefy obszaru
skrzyzowania, co do mozliwosci podjecia przez kieroweg okreslone;j decyzji o zachowaniu:
strefy przejazdu, strefy zatrzymania, strefy dylematu oraz strefy opcjonalnej —zaleznej od

potozenia pojazdu w chwili zmiany swiattfa na zétte.

Z kolei, Rozdziat 3 zostat skoncentrowany na prawidtowo uksztattowanych funkcjach
poznawczych oraz wptywie deficytéw w tym zakresie na zdolnos¢ kierowcy do prowadzenia
pojazdu. Autor zdolny byt syntetycznie ujgc zgromadzong przez siebie literature przedmiotu,
zeby przedstawi¢ poznawczy model funkcjonowania kierowcy w sytuacji rirchu drogowego,
ktorego istotg jest panowanie poznawczo-decyzyjne nad sytuacja dynamiczng, ktérej on sam
jest wspotksztattujacym ja podmiotem. Jedynym moim zastrzezeniem w tym rozdziale jest
niezgrabnos¢ semantyczna na 5.48, gdzie Autor uzyt wyrazania ,przetwarzanie informacji” do
omawiania proceséw poznawczych w pamieci roboczej, jako gtéwny czynnik umozliwiajgcy
kierowcy antycypacje sytuacji ,tu i teraz” oraz w najblizszych odcinkach czasu terazniejszego.
Wyrazenie to jest logicznie sprzeczne i tym samym bezprzedmiotowe semantycznie (patrz:

Biela, A. (1978). Czy ,przetwarzanie informacji” jest wyrazeniem poprawnym logicznie? Informatyka,

1, 55.13-14).




Jest tak dlatego, bo ,informacja” oznacza kres procesu w okreslonym uktadzie
komunikacyjnym i nie moze juz by¢ przetwarzana na nic innego, niz jest ona sama.
Natomiast sygnaty, bodzce fizyczne, dane, wiadomosci itp. — moga by¢ przetwarzane na
informacje. Tak wiec stowo ,,informa_icja” na s.48, winna by¢ w tym wypadku zastapiona np.

stowami ,,dane pamieci operacyjnej"’. a

Rozdziat 4 jest poswiecony dyspozycjom osobowosciowym jako czynnikom wptywajgcym
na ksztattowanie zachowania kierowcéw w sytuacjach ruchu drogowego. Najpierw Autor
dokonat przeglgdu wspotczesnych koncepcji osobowodci i wybrat dwie z nich jako najbardziej
odpowiadajace potrzebom analizy psychologicznej zachowania si¢ kierowcow w sytuacjach
ruchu drogowego. Autorami tych koncepcji sa: Claude Robert Cloninger oraz Hans Jiirgen
Eysenck. Pierwszg z nich jako ceche dyspozycyjng definiuje w terminach czynnikéw
genetycznych, spotecznych i kultu rowych. Obok cech temperamentu Autor ten wyrdznia
takze cechy charakteru jako zdeterminowane spotecznie i kulturowo. Druga z wybranych
koncepcji stanowi teoria czynnikowa Eysencka. Obie koncepcje zostaty jako wybrane jako
komplementarne i wspotprzydatne do badania cech kierowcéw jako predyktorow ich

zachowania si¢ w ruchu drogowym w strefie dylematu.

Podsumowujac uwagi na temat rozdziatéw czesci teoretycznej rozprawy, nalezy
podkredli¢, ze Autor wykazat sie w nich trafnym dobor'em literatury przedmiotu,
umiejetnosciami analizy poréwnawczej w odniesieniu do interesujgcej go problematyki oraz
syntezami teoretycznymi. Sadze, 7e rozwazania zawarte w rozdziatach czesci teoretycznej
dajg dobry grunt dla badan empirycznych AutoroWi rozpréwy. Zwtaszcza wysoko oceniam
wtasne préby syntezy Autora dotyczace modeli teoretycznych obu wybranych koncepcji. Za
bardzo trafny uwazam réwniez wyb;’:r tych teorii z punktu widzenia potencjalnego wptywu
czynnikow osobowosciowych na podejmowanie przez kierowcow szybkich d&cyzji. Wiasnie
strefa dylematu ruchu drogowego stanowi obszar wymuszajacy tego rodzaju zachowanie.
Poznanie osobowosciowych uwarunkowari zachowania kierowcow byt zamierzeniem bardzo

trafnym metodologicznie.
3. Ocena czesci metodofogiczno—empirycznej rozprawy

Obszerny Rozdziat 5 dotyczy metodologii badar wtasnych Autora, a wigc: problematyki

tych badan, przedmiotu badan, kwestii metodologicznycﬁ dotyczacych uwzgtednianych




zmiennych, pytan i hipotez badawczych, modelu badan, metod badan, badanej grupy osob

oraz przebiegu badania.

Przekonywujace sg argu mentacje Autora dotyczace uzasadnienia swoich hipotez
badawczych. Za bardzo cenne metodologicznie uwazam réwniez jego ustalenie relacji
miedzy omawianymi modelami jako':podstawq teoretyczng dla analiz statystycznych i

interpretacji uzyskanych wynikéw badari empirycznych.

Bardziej szczegbtfowej analizie chciatbym jednak podda¢ czeé¢ Rozdziatu 5 (ss.75-80).
Autor przedstawia w niej swoje pytania badawcze oraz hipotezy. Tak wiec pierwsze pytanie
badawcze Autora ma charakter pytania dopetnienia i jako takie nie mogto by¢ podstawia do
postawienia zadnej hipotezy, gdyz realizuje jedynie cel deskryptywny rozprawy. Jeéli chodzi o
pytanie 2, to wprawdzie Autor zapowiada wprawdzie tre$¢ pytania badawczego, lecz
expressis verbis nigdzie go nie formutuje. Formuje ﬁatomi-ast Hipoteze 1, z ktérej wynika, ze
podstawg jej postawienia musi by¢ pytanie typu rozstrzygnigcia rozpoczynajgce sie od

partykuty pytajnej ,czy”.

Trzecie pytanie badawcze jest natomiast sformutowane poprawnie wiaénie jako pytanie
typu rozstrzygnigcia, ktére moze by¢ przedmiotem weryfikacji empirycznej. Jednak
sformutowana Hipoteza 2 grzeszy dtuzyzna, w ktérej czytelnikowi miesza sie, co jest
najistotniejsze. Prosze ja sformutowa¢ bardziej syntetycznie, za$ w jej bezposrednim
sgsiedztwie podjaé stosowne wyjasnienie. Czwarte pytanie badawcze jest sformutowane

Poprawnie, zas postawiona na jego podstawie Hipoteza 3 jest sformutowana jasno i trafnie.

Pytania badawcze 5) jest sformutowane popra\;vnie fo-rmalnie i jako takie jest adekwatng
podstawg sformutowania hipotezy. Jednak Autor sformutowat odpowiadajgcg mu Hipoteze 4
W sposob niewyobrazalnie dtugi, co wymaga stosownej korekty typu syntetyzujgcego. 7
kolei, pytanie badawcze 6) sformutowane jest jako pytanie dopetnienia, co nie dopuszcza
stawiania na jego podstawie hipotezy. Autor jednak taka hipoteze postawit i sformufowat ja
W sposob poprawny. Aby usatysfakcjonowa¢é metodologiczne wymogi formalne w tym
zakresie, nalezy w pytaniu 6) partykute ,Jakie” zastapi¢ partykuty ,Czy”. Wéwczas 6) uzyska
postac: ,Czy zwigzki zachodzace pomiedzy agresjg kierowcy w ruchu drogowym a
niebezpiecznymi zachowaniami z jego strony, tj. tendencja do podejmowania ryzyka,

orientacjg na wykonanie zadania oraz orientacjg na dominacje drogowg”. W podobny




sposob nalezy poprawié¢ pytania badawcze 7) wstawiajac w miejsce , W jaki sposob”
partykute ,,Czy”. Z kolei, w Hipotezie 6 Autor postuguje sie symbolami nigdzie nie
okreslonymi: co one oznaczaja? Moze rozwigzaniem tej trudnosci bytoby: (1) juz w samej
tresci hipotezy odpowiednie symbole uzupetni¢ nawiasami wyjasniajacymi, co dany symbol
oznacza: A (cechy dyspozycyjne: osobowos¢, cechy charakteru, cechy temperamentu), B1
(zachowania agresywne: agresja fizyczna, agresja werbalna, agresja z uzycrem pojazdu), B2
(wymiary poznawcze: tendencja do podejmowania ryzyka, orientacja na wykonanle zadania,
orientacja na dominacje drogowy), C (zachowanie kierowcy w strefie dylematu) oraz w Ryc.
1 w poszczegbinych blokach w/w symbole. Wéwczas Hipoteza 6 mogtaby uzyska¢ swoja

komunikacje z rozprawa i czytelnik nie musiatby sie ju2 niczego sam domyslaé.

Za bardzo cenne w recenzowanej pracy uwazam przedstawienie przez Autora swoich
narzedzi badan empirycznych wraz z detalicznym okres!emem ich walorow

psychometrycznych.

W Rozdziale 6 zostaty bardzo doktadnie przedstawione podstawowe statystyki opisowe
wynikow badar uzyskanych w kwestionariuszach wykorzystywanych przez Autora w swoich
badaniach: KZwSD-2017, KNZK- 2006, EPQ-R, TCI-R , DAX ~— dotyczace miary tendenql
centralnej oraz rozktadu wynikéw w skali btedéw popetnianych przez kierowcéw w strefie

dylematu.

Z kolei Rozdziat 7 przedstawia wyniki dwuwymiaro.wej analizy zwigzkow miedzy
kontrolowanymi zmiennymi, w aspekcie uwarunkowania zachowar kierowcéw w tej strefie.
Przyktadowo, najsilniejsze korelacje o kierunku dodatnim wystapity pomiedzy dystrakcja a
tendencjg do podejmowania zachowar ryzykownyﬁh (r=0;53), a takze miedzy sprawnosciag
kierowcéw a ich orientacja na wykonanie zadania (r=0,51) oraz ich popetnianiem bteddw w
strefie dylematu drogowego a ich niebezpiecznymi zachowaniami (r=0,51). W zakonczeniu
Rozdziatu 7 Autor podkreéla, iz przeprowadzone w nim analizy potwierdzajg botwierdzenie

hipotezy 3i 4.

Istotne znaczenie dla syntez Autora dotyczacych uwarunkowan zachowania sie
kierowcow w strefie dylematu, majg jednak wielowynfiarowe analizy zwiazkéw miedzy
zmiennymi uwzglednianymi przez niego w swoich badaniach, co zostato zaktualizowane w

Rozdziale 8. Najpierw byly przedstawione wyniki analizy regresji wielokrotnej odnognie




zmiennymi opisujgcymi poznawcze aspekty zachowania kierowcéw a cechami
dyspozycyjnymi. Kolejnosé, w jakiej predyktory wchodzity do modelu deskryptywnego
facznie z warto$ciami bezwzglednymi standaryzowanych wspétczynnikdw regres;i (beta)
wskazuja na dwa najwazniejsze predyktory: orientacja na'wykonanie zadania (B=0,258;
p<0,001) oraz psychotyzm (B=0,238; p<0,001). Po wprowadzeniu do modelu opisowego
pigciu pozostatych predyktoréw procent wyjasnianej wariancji (R?) zmiennej zaleinej z
32,3% do 40,8%, co oznacza, ze sk%ohnos’é do agresywnych zachowar za kierewnica (agresja

werbalna i agresja z uzyciem pojazdu) sprzyjajg popetfnianiu btedéw w strefie dylematu.

W drugiej kolejnosci Autor zaprezentowat w Rozdziale 8 wyniki analizy sciezkowe;j
dotyczgcej poznawczych i dyspozycyjnych predyktoréw zachowania sie kierowcow w strefie
dylematu decyzyjnego. W analizie $ciezek wykonanej w programie AMOS, gdzie w celu
poprawienia modelu opisowego, ujeto korelacje miedzy sktadnikami resztowymi (e2, e3 i e4)
trzech réwnar regresji wyjasniajacych kolejno: orientacje.na wykonanie zadania, agresje
werbalng podczas prowadzenia samochodu oraz agresje z uzyciem prowadzonego przez
siebie pojazdu, co zaowocowato powstaniem nowego modelu opisowego (patrz: Rycina 6).
Nalezatoby spojrzeé¢ z duzg dozg syn’ipatii i zyczliwosci na préoby konstruowarlia syndromow
syntetycznych dla predyktoréw agresji oraz dyspozycji osobowos’ciowo-temperamentafnych.
Dobrze jednak, ze Autora cechuje do$c¢ daleko idaca powsciagliwoéé w tym zakresie. W tym
obszarze bowiem mozna doé¢ tatwo przej$¢ na bezdroza hybrydowych pojeé bedacych
tworami nieuzasadnionych metodologicznie analiz statystycznych, ktére sq niedozwolonymi
eklektyzmami tgczgcymi zbyt mato refleksyjnie nie przystajace do siebie czgsci koncepcji

teoretycznych.

Z kolei, w Rozdziale 9 Autor przeprowad}_a dysk.usjt—;- oraz interpretacje
psychologiczng dotyczacy uzyskanych przez siebie wynikéw badan empirycznych. Dyskusja i
interpretacja ta jest bardzo interesujgca i przeprowadzona jest w sposob systematyczny,
uwzgledniajac szeroko bogata literatu re przedmiotu cytowang w rozprawie (patrz spis
literatury ss. 178-197). W moim przekonaniu upowszechnienie tych wynikéw badari bedzie
mogto stanowi¢ nowos¢ nie tylko w polskiej literaturze przedmiotu dotyczgcej psychologii
transportu lecz réwniez pedagogiki, lecz tes i polityki spotecznej jako bardzo wazny sektor
bezpieczenstwa panistwa. Autor bowiem nie tylko w oparciu o osiaggniecia w literaturze

Swiatowej opracowat oryginalna koncepcje teoretyczna zachowania sie kierowcow w tzw.




strefie dylematu decyzyjnego na skrzyzowaniu w sytuacji zapalenia sig Swiatta z6ttego, lecz
skonstruowat narzedzie badan psychometrycznych pozwalajace niebezpieczne zachowania

sig tych kierowcow diagnozowac.

Swoj Rozdziat 10 Autor poswiecit dyskusji jako Zakonczenie i faktycznie zawart w nim
podsumowanie swojej rozprawy. Znalazty sie tam wnioski psychometryczne na temat
swojego testu: Kwestionariusz Zachowan w Strefie Dylematu (KZwSD-2017). Autor zawart w
nim réwniez implikacje praktyczne ze swojej rozprawy. | wreszcie zostaty przedstawione
przez niego interesujace uwagi na temat ograniczen i stabosci swojego mode'lu teoretyczno-

metodologicznego jak réwniez i rekomendacje dotyczace przysztych badarn w zakresie

poruszanej przez siebie problematyki w rozprawie,
4. Wnioski koricowe

Na podstawie przeprowadzonej przeze mnie oceny stwierdzam, ze rozprawa megr

Mikotaja BShma zastuguje na pozytywng oceng z nastgpujgcych powoddw:

(1) W sposéb trafny i zasadny zostata w niej postawiona problematyka i hipotezy
badawcze w oparciu o gruntowg analize literatury przedmiotu, przez co rozprawa jest
nowatorskim ujeciem na gruhcie polskim problematyki dotyczgcej zwiazku pomiedzy
poznawczymi i osobowoéciowo~temperamentalnymi czynnikami a bezpiecznymi
zachowaniami sie kierowcéw w strefie dylematu w ruchu drogowym.

(2) Autor wykazat sie znawstwem literatury przedmiotu oraz narzedzi metodologicznych
psychologii empirycznej poprzez ich trafny dob-ér do postawionych przez siebie pytan
i hipotez badawczych, przeprowadzenie badarn empirycznych oraz postuzenie sie
adekwatnymi do swoich potrzeb narzedziami analizy statystycznej.

(3) Skonstruowanie przez niego wartos’ciowegd na rze‘dzia psychometrycznego:
Kwestionariusz Zachowan w Strefie Dylematu (KZwSD-2017) - o wysokich walorach
psychometrycznych, co pozwolito zoperacjonalizowaé Autorowi zmienng objasniana
w swoich badaniach. *

(4) Wskazane przeze mnie usterki rozprawy nie obnizajg jej zasadniczych waloréw,
ktorymi sg: oryginalnosé, nowatorstwo oraz dobre opanowanie warsztatu
metodologicznego psychologii empiryczne;j. Wskazane w mojej recenzji usterki

metodologiczne, dotyczace zwtaszcza tekstu na ss. 75-80, o braku odpowiednioéci




niektdrych sformutowanych pytan badawczych, jako podstawie stawiania hipotez —
mogg zostac tatwo usuniete, jesli Autor dokona przeredagowania odpowiednich
fragmentow tekstu w sposéb zgodny z moimi zaleceniami zawartymi w recenzji na
w/w stronach. Stronice poprawione Autor winien dostarczy¢ do Sekretariatu

Instytutu Psychologia UJ do korica wrzeénia b.r.

Biorgc pod uwage wskazane wyzej powody, uznaje recenzowana rozprawe jako
spetniajgcy ustawowe wymogi stawiane pracom doktorskim z psychologiii tym samym

wnoszeg o dopuszczenie mgra Mikotaja BShma do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Adam Biela




