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Recenzja pracy doktorskiej mgr Aleksandry Zienowicz - Wielebskiej: "Systemy
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osiagnie¢é czlonkéw zespolu filmowego”, przygotowanej pod kierunkiem prof. dra hab.

Jozefa Maciuszka

Umiejetnosé zarzadzania grupg nastawiona na osiagniecie celu o wysokich
standardach wykonania budzi duze zainteresowanie zarowno teoretykow jak i praktykow,
Dotyczy to réznych obszardw zycia: sportu, gdzie stawe zdobywaja trenerzy, ktorzy nie tylko
sa $wietnymi fachowcami, ale réwniez charyzmatycznymi przywodcami. Potrafig oni uwolni¢
potencjal zawodnika, lub zbudowaé zesp6l, ktéry dziala jak jeden organizm, a poszczegllni
zawodnicy sa w stanie po$wieci¢ swoje wlasne interesy dla dobra druzyny. Mowimy tez
o $wietnych menadzerach, dowodcach wojskowych, dyrektorach, kierownikach zespotow
badawczych. Zadajemy wtedy pytanie, czym oprocz fachowosci charakteryzuja si¢ ludzie
potrafigcy osiggnac sukces z grupg, sprawic, ze nawet wybitne jednostki s gotowe podwigcic

s'wéj wiasny interes dla dobra zespotu.

Temat podjety przez Panig mgr Aleksandre Zienowicz — Wielebska nalezy zaliczy¢ do
unikatowych. Autorka podjela tematyke, ktora wpisuje sie w psychologi¢ filmowcow, rzadko
poruszang w badaniach naukowych. Przybliza nie tylko specyfike pracy zespohu filmowego,
ale stara sie dociec co charakteryzuje liderow takich zespolow (a wigc rezyserow lub
producentéw) oraz jaki typ przywodztwa sprzyja nie tylko osiagnigciu zamierzonego celu, ale
réwnoczesnie wplywa dodatnio na dobrostan, motywacje osiagnigé i poczucie satysfakeji

wspotpracownikow.

Zespot filmowy zlozony jest z wielu grup, réznigcych si¢ profesja i zadaniami. Te
grupy majg swoich lideréw (aczkolwiek gléwnymi liderami pozostaja rezyser i producent).
Wszystko musi by¢ skoordynowane 1 dazy¢ do osiagniecia wspolnego celu —
wyprodukowania jak najlepszego filmu. Autorka dotarta do $wiata filmowcow, wrecz
wnikneta do jego wnetrza, stgd z takim znawstwem pisze o jego funkcjonowaniu,

zachowujgc réwnoczesnie dystans i obiektywno$¢ badacza. Przytacza tez egzemplifikacje



dobrego i twérczego funkcjonowania zespotu filmowego. Wezesniejsze badania i publikacje
Autorki $wiadcza, ze podjecie tematu, nie bylo dzielem przypadku, ale konsekwencjg
i ukoronowaniem dojrzatych zainteresowan i gruntownej znajomosci terenu badan. Juz na
tym etapie recenzji pragng podkresli¢, ze pracg Pani mgr Aleksandry Zienowicz - Wielebskiej
oceniam jako bardzo wartosciowa, mogaca stanowic inspiracje do dalszych poglebionych

badan w tym zakresie.

Struktura pracy jest typowa. Cz¢s¢ teoretyczna obejmuje 62 strony, opis badan okoto
16 stron, opis wynikow badan wlasnych 35 stron, dyskusja wynikéw oraz podsumowanie
26 stron. Zasadnicza cz¢S$¢ pracy konczy wykazanie mocnych jej stron i ograniczen oraz
wskazanie dalszych kierunkow badan, a takze praktycznego wymiaru pracy — okoto 10 stron.
Analiza literatury cytowanej - 312 pozycji wskazuje na trafhos¢ jej doboru. Jest to literatura
z obszaru jezyka angielskiego i polskiego, 261 pozycji zostalo wydanych po roku 2000,
z czego 154 to prace, ktore ukazaty si¢ po roku 2010. To wazne, gdyz literatura powinna by¢
biezgca, a pozycje starsze mozna wspomnieé, jezeli watek historyczny jest istotny dla

opisywanych badan.

Najpierw odniose si¢ szczegOlowo do poszezegolnych czesci pracy, a nastepnie
przejd¢ do uwag ogolniejszych.
Rozdziat pierwszy zatytulowany jest ,,Teoretyczne podstawy produkcji filmowej™
W  rozdziale tym Autorka przedstawia poszczegdlne etapy powstawania filmu,
charakterystyke ekipy filmowej jako grupy, role rezyserdw i producentdw oraz stan badan
w podjetym temacie. Dowiadujemy si¢, ze filmowcy to grupa, ktdéra musi wspdlpracowac na
roznych etapach produkcji pod przewodnictwem lidera, ktorym moze by¢ rezyser (jako
gtowny lider), producent (majacy nieco inng funkcje i interesy) lub lider mniejszego
wyspecjalizowanego zespotu, ktory bedzie mial réwniez istotny wplyw na ostateczny wynik.
Zespol  filmowy jest stworzony dla  wykonania konkretnego zadania. Jego czas
funkcjonowania moze by¢ relatywnie krotki (np. jeden rok), po tym czasie, po zakonczeniu
produkcji moze zosta¢ rozwigzany. Do nastepnego zadania mogg zosta¢ powolane osoby,
ktore juz ze sobg wspotpracowaly, ale bedzie to juz inne zadanie, inne uktady interpersonalne,
inna dynamika grupy. Z tekstu dowiadujemy si¢, ze praca nad filmem trwa $rednio okolo
jednego roku, z czego okres zdjeciowy obejmuje najczesciej sze$¢ tygodni (okolo 33). Praca
jest intensywna i wyczerpujaca, czesto 12 godzin. Zachwiana jest rOwnowaga pomiedzy
zyciem zawodowym, a osobistym, co niewgtpliwie wpltywa na dobrostan oséb pracujgcych

przy produkcji filmowej. Wszystko to wplywa na znaczenie dla umiejetnosci przywodczych
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gléwnych lideréw zespotow filmowych, ze wzgledu na konieczno$¢ zbudowania w krotkim

czasie skutecznego zespotu, z réwnoczesng dbaloscig o komfort psychiczny jego cztonkow.

Na stronie 28 zéprezentowano ciekawy model efektywnej pracy zespolu filmowego
w opracowaniu Autorki i wspotpracownikéw. Ukazuje on w sposéb bardzo wnikliwy
ztozono$¢ funkcjonowania zespolu filmowego. Pokazuje jak wazna jest Swiadomost
wspdlnego celu, odpowiednia komunikacja, ale tez zarzadzanie zespoltem czy gotowos¢ do
poSwiecen na rzecz grupy. Rezyser pelni role dyrygenta, kreatora. Czasami mozZna go
poréwna¢ do trenera sportowego. Na stronie 29 znajdujemy odniesienie do publikacji,
w ktorej poréwnano relacje zawodnika boksu z trenerem, a aktora z rezyserem. To bardzo
ciekawe i wydaje sig, ze trafne poréwnanie. Kilka lat temu wybitny polski aktor i rezyser
Andrzej Seweryn (ktory w mlodosci z powodzeniem gral w koszykowke), dokonat
w wywiadzie prasowym ciekawego porOwnania pomiedzy wykonaniem sportowym

a scenicznym, wskazujac na wiele punktow stycznych.

Na stronie 26 Autorka pisze, iz postawa wybranych rezyserow stanowily punkt wyjscia
i inspiracje do okreSlenia przedmiotu badan wlasnych. Mozna zatem domniemywac, ze
swojego rodzaju obsefwacja uczestniczgca byla inspiracja do podjecia ciekawego i1 bardzo
waznego tematu pracy. Omawiany rozdziat zostal napisany z duzym znawstwem problemu
i stanowi $wietng charakterystyke terenu badan oraz uzasadnienie podjgtego tematu.
W koncowej czesci rozdziatu dokonano przegladu tematyki badah z omawianego obszaru,
wykazujgc brak badan dotyczacych wplywu czynnikdéw interpersonalnych wystepujacych

w zespole filmowym na stan dobrostanu i motywacji osiagnig¢ jego cztonkow.

Rozdzial drugi jest zatytulowany ,,Ramy teoretyczne badan wihasnych “Autorka
przyjmuje w swojej pracy zalozenia psychologii wykonania oraz psychologii pozytywne;j.
Bliski jej jest nurt psychologii pozytywnej, zapoczatkowanej przez Seligmana i kiadacej
nacisk na rozwdj jednostki. Wielokrotnie odwotuje si¢ tez do psychologii sportu, glownie jej

nurtu powiazanego z psychologia pozytywna.

Porusza problematyke dobrostanu uwzglgdniajac podejscie  hedonistyczne oraz
eudajmonistyczne. Relacjonuje teori¢ dobrostanu Martina Seligmana, dokonuje przegladu
badan w tym temacie oraz zastanawia sie, jak liderzy produkcji filmowej, rezyserzy
i producenci moga dbaé¢ o dobrostan swoich wspotpracownikéw. Inny temat podjety w tym
rozdziale to motywacja osiggnig¢ w odniesieniu przede wszystkim do modelu Heinza

Schulera i Michaela Prochaski, co w $wietle zastosowanych w pracy narzedzi badawczych
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jest w pelni uzasadnione. Odwoluje si¢ tez do teorii i badan McClellanda, Atkinsona
i Heckhausena. Mozna zatem powiedzie¢, ze ta czes¢ rozdzialu jest bardzo rzetelna. Szkoda
jednak, w moim odczuciu, ze Autorka nie wspomniata o Self — Determination Theory (Deci
i Ryan), ktorg ttumaczymy jako teori¢ samoukierunkowania. Méwi ona, ze na motywacj¢
jednostki mozemy wplywaé poprzez zaspokajanie lub deprywacj¢ takich podstawowych
potrzeb psychicznych, jak: autonomia (dziatanie zgodne wlasnymi zainteresowaniami,
potrzebami 1 preferencjami), kompetencja (doswiadczania skutecznosci w interakcjach ze
spolecznym lub fizycznym otoczeniem) oraz relacje z innymi (przynalezno$¢ i czucie

lacznosei z grupa) — Deci&Ryan, 2002.

Trener lub rezyser, ktory traktuje kazdego podopiecznego jako indywidualno$¢ i wspiera jego
osobisty rozwdj, majac na wzgledzie wspomniane potrzeby, wzmacnia jego identyfikacje
z liderem, ktéry z kolei bedzie moéght motywowaé podopiecznego do akceptacji celow
grupowych 1 po$wigcenia si¢ dla zespolu. Warto tez wspomnieé, ze zgodnie z zatozeniami
wspomnianej teorii zaspokojenie trzech wymienionych podstawowych potrzeb psychicznych
sprzyja osiaganiu dobrostanu, a przeciez to jeden z gldwnych motywow recenzowanej pracy.
Zatem moze warto by w przysziosci pamigta¢ o tej teorii przy omawianiu zalozen

teoretycznych lub interpretacji wynikow badan.

Nastepnym zagadnieniem omawianym w tym rozdziale jest przywodziwo
transformacyjne i transakcyjne w ujeciu Bernarda Bassa. Autorka wykazuje wyzszos¢
przywodztwa transformacyjnego  (podkreslajgcego  podmiotowos$¢ pracownika) nad
przywodztwem transakcyjnym opartym na karach i nagrodach. Przytoczono badania
wskazujace, ze przywodztwo transformacyjne sprzyja dobrostanowi pracownikéw oraz
motywowaniu do pracy na rzecz zespolu. Warto moze tylko wspomnie¢, ze jako pierwszy

cechy lidera transformacyjnego opisal Burns w 1978 roku.

Ostatnim, ale bardzo szczegélowo opisanym zagadnieniem w tym rozdziale sa
wartosci wedtug teorii Shaloma Schwartza. Cickawym zabiegiem jest zestawienia systemu

wartoséci w ujeciu Schwartza z preferowanym styvlem przywodztwa.

Nalezy stwierdzi¢, ze dobor tresci do rozdziatu stanowigcego zaplecze teoretyczne badan jest
trafny 1 przemyslany, uzasadniajacy pdzniejszy dobdr narzedzi badawczych oraz tresé

postawionych pytan i hipotez badawczych.



Obecnie przejde do omdwienia czesci pracy poswieconej metodologii badan wiasnych oraz

prezentacji i omowieniu wynikéw badan.

Rozdzial trzeci Autorka nazwata Metodologia badan, to zbyt ogdlnie. Metodologia jest
nauka, a doktorantka jej tutaj nie opisuje. Lepszym rozwiazaniem byloby sformutowanie
,metodologiczne podstawy badan wiasnych”. Cel pracy zostal przedstawiony w sposob
klarowny. Postawione pytania badawcze zostaly prawidlowo sformutowane. Jednakze,
pytanie trzecie sklada si¢ z dwoch odrgbnych pytan i w zwigzku z tym powinno zostat
rozdzielone. Poza postawionymi pytaniami badawczymi doktorantka postawita
bezkierunkowe  hipotezy badawcze, ktére nastepnie doprecyzowala, argumentujgc ich
kierunek zebrang wiedzg na poruszany przez nig temat. Hipoteza trzecia ,,System wartosci
przetozonych ma istotny zwiazek ze stylem przywddztwa przypisywanym im przez
podwladnych. Rezyserzy i producenci, ktorzy prezentuja transformacyjny i transakcyjny styl
przywédztwa, majg podobny profil wartosci” jest mato czytelna. Patrzac na drugie zdanie
mozna odnies¢ wrazenie, ze przelozeni niezaleznie od prezentowanego stylu przywodztwa
majg podobne profile wartosci (co tez Autorka starata si¢ wskaza¢ w rozwinigciu do
postawionej hipotezy) — natomiast pierwsze zdanie temu zaprzecza (jezeli mowa jest o
istotnym zwigzku to mozna przypuszczaé, ze te wartosci beda si¢ roznic w zaleznoSci od
prezentowanego stylu przywodztwa). Proponuje skorygowaé t¢ hipoteze aby nie budzila
niejasnoéci. Uwazam tez, ze hipoteze czwartg warto byloby rozdzieli¢ na dwie oddzielne
hipotezy, gdzie jedna dotyczytaby relacji dobrostanu z ogélng motywacja osiagni¢¢, a druga
satysfakcji z zycia z motywacjg osiggnie¢. Zastosowanie takiego podzialu znacznie ulatwia
potwierdzenie lub odrzucenie postawionych hipotez. Analogiczne rozdzielenie sugerowane
jest w przypadku ostatniej (piatej hipotezy). W moim odczuciu niefortunnym bylo
postawienie pytania ,otwartego” (cho¢ lepiej byloby je nazwaé eksploracyjnym) po
sformulowaniu hipotez — wydaje si¢ bardziej stosownym, aby pytania badawcze postawic

w jednym miejscu pracy z podkresleniem, ze jedno z nich ma posta¢ czysto eksploracyjng.

Autorka prawidtowo i rzetelnie scharakteryzowata badana grupe, ktora zostala
utworzona zgodnie ze sztuka metodologiczng. Dotarcie do 212 filmoweow, z 43 ekip
filmowych budzi szacunek, biorac zwlaszcza pod uwage, ze jest to grupa trudnego dostgpu.
Autorka w swojej skromnosci twierdzi w koncowym fragmencie pracy, ze byla to grupa zbyt
mala. Nie mam osobiscie takiego odczucia. W miejscu gdzie doktorantka przedstawiala
informacje o badanych grupach (podwladnych oraz przelozonych) zabraklo odwotan do

statystyki — Autorka stosuje sformutowania typu ,podobny staz pracy” (mozna zatem
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zakladaé, ze nie roznigcy si¢ istotnie), jednak pdzniej pisze, ze ,.staz pracy rowniez byl
wiekszy” — jezeli to nie byly istotne roznice to takie sformutowania moga wprowadzi¢ w blad
czytelnika. W przypadku formy dzialalnodci i zatrudnienia nie ma juz takiego problemu ze
wzgledu na fakt, ze doktorantka umiescila tabel¢ z dokladnymi danymi zawierajgcymi wyniki

testu chi’.

Zmienne zostaly prawidlowo zidentyfikowane. Narzedzia zostaly dobrane i opisane
bez zastrzezen. Do badan wykorzystano: Kwestionariusz PVQ-RR-f S.Schwartza,
Kwestionariusz PVQ-RR-m S.Schwartza, Multifactor Leadership Questionnaire (B.M. Bass,
B.J. Avolio, w polskiej adaptacji M.Bialik), PERMA-Profil (PL) autorstwa J. Butler,
M.L. Kern, M.Kossakowskiej, Skala Satysfakcji z Zycia (SWLS) autorstwa: E. Diener,
R.A. Emmons, R.J. Larson i S. Griffin (polska adaptacja Z. Juczynski), Inwentarz Motywacji
Osiggnig¢ (LMI) autorstwa H. Schuler, G.C. Thornton, A. Frintrup i M. Prochaska (polska
wersja A. Sekowski 1 W. Klinkosz) ora ankieta konstrukcji Autorki.

W rozdziale poswieconym metodyce badan zabraklo opisu zastosowanych metod
statystycznych. Co prawda w niektorych przypadkach (test t Studenta, krokowa analiza
regresji) tego typu informacje pojawiaja si¢ w rozdziale poswigconym wynikom badan,
jednak zazwyczaj dokladny opis zastosowanych statystyk wraz z argumentacjg dlaczego
zastosowano dany test przedstawia si¢ w sposdb zbiorczy w osobnym podrozdziale

(np. zastosowane metody statystyczne).

W rozdziale poswieconym wynikom badan redundantnym jest ponowne omawianie
narz¢dzi, ktore zostaly uzyte. Zastanowienie budzi takze przeprowadzenie analiz alfa
Cronbacha (badanie rzetelnosci) dla narzedzi, ktore zostaly juz pod tym wzgledem
przebadane. W tabeli 7 doktorantka przedstawila zbiorcza tabele opisowa, w ktorej zawarta
informacje o liczebnosci 0séb badanych, ktdra r6znita si¢ w przypadku kilku testow — nalezy
to jednak potraktowac jako rzetelne podejscie badaczki do badan, ktdra nie starata si¢ ukry¢
informacji o brakach danych. W opisie wynikow zabrakto informacji ponizej jakiej wartosci
p wyniki traktowane sa jako istotne — mozna by przypuszczaé, ze Autorka zalozyta
p < 0,05 jako wartosci istotne. Jest jedynie domysl, ktory jednoznacznie nie jest zostal
potwierdzony, np. w przypadku réznic mi¢dzy kobietami i m¢zczyznami w wynikach skali
relacji kwestionariusza PERMA-Profil, gdzie za istotne Autorka podaje p = 0,051 lub
w przypadku pod skali preferowanie trudnych zadan w kwestionariuszu motywacji, gdzie

p = 0,052 i nalezaloby to traktowac¢ jako tendencje roéznic (0,1 > p > 0,05) a nie réznice istotne



statystycznie. Warto aby doktorantka w przypadku przygotowania swojej pracy do druku
dodata w nawiasach informacje o nieistotnych rezultatach (p > 0,05). W przypadku braku
roznic nie ma potrzeby podawania doktadnych wartosci testow statystycznych, przyjmuje sig,

ze zapis p < 0,05 jest wystarczajacy.

W podrozdziale poswigconym korelacjom nie ma informacji jaki test korelacyjny
zostal  zastosowany. Zabraklo takze informacji co Autorka rozumie przez
staby/umiarkowany/silny zwigzek. Warto bytoby podac¢ za kim stosuje si¢ dany podzial (np.
za Guilfordem). W paru miejscach w opisie nie ma informacji o sile zaobserwowanych
zaleznosci — (np. w rozdziale 4.1.2.1 — opis wynikow z tabeli 8 oraz 4.1.2.2). Autorka
wskazuje jedynie fakt, ze istnieja istotne korelacje oraz kierunek zaleznosci. Informacja o sile
korelacji jest bardzo istotna poniewaz pozwala unikngé wyciagania daleko idacych wnioskow

w sytuacji gdy np. zaleznos¢ jest staba.

Przy omawianiu zastosowania analizy regresji zabraklo informacji, ze zmienne

wlgczone do modelu spetnialy warunki do przeprowadzenia tego typu analizy.

Konczac ta czgs¢ recenzji pragng podkreslic, ze powyzsze uwagi (by¢ moze
momentami zbyt skrupulatne) w zaden sposob nie podwazaja wartosci zaprezentowanych

wynikow badan. Czynie je glownie z mysla o przygotowaniu przez Autorke pracy do druku.

W Dyskusji Autorka daje wyraz dojrzatosci i wnikliwosci badawczej. Jawi si¢ jako
badacz rzetelny i refleksyjny. Uzyskane wyniki, ktore czgsto nie sg jednoznaczne stara sie
interpretowaé w $wietle bogato cytowanych badan oraz teorii. Na uwage zastuguje, ze
uwzglednia mozliwo$¢ wplywu na wyniki stanu psychofizycznego badanych, ktérzy jak juz
bylo wspomniane tworza czesto zespoly zadaniowe, dzialajace w krotkim okresie czasu
w sposOb bardzo intensywny. W momencie prowadzenia badan szereg z nich moglo by¢ juz
zaangazowanych w inne projekty. W pracy poruszono niezmiernie wazne zagadnienia: takie
jak styl zarzadzania zespolem, dobrostan pracownikow, motywacja osiggnigé czy wartosci. Za
szczegblnie wazne uwazam zwrOcenie uwagi na rol¢ i korzysci plynace z zastosowania stylu
transformacyjnego traktujacego czlonkow zespotu w sposéb podmiotowy, stymulujacy ich
rozwoj. Wyniki badan Autorki pokazujg jednak, ze w praktyce sprawa nie jest latwa, ze
skuteczni liderzy w niektorych momentach odwotujg si¢ do stylu transakcyjnego. Stuszna
wydaje sie tez uwaga, Ze stres i obcigzenia dotykajace rezyserdw i producentdéw nie sprzyjaja
stosowaniu stylu transformacyjnego. Dlatego korzystne moglyby si¢ okaza¢ dzialania

pomocowe, wyposazajace cztonkow zespotow filmowych w zasoby radzenia sobie ze stresem
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zawodowym. Praca napisana jest z pasja a Autorka jest przekonujgca i wiarygodna.
Podkreslié¢ tez nalezy olbrzymi naklad pracy, zebrany material méglby wystarczyé na dwie
rozprawy doktorskie. Autorka podeszia do problemu z wielu perspektyw i podjela wiele
watkow.  Jestem przekonany, Ze recenzowana praca bedzie miala istotny wkiad dla

psychologii filmowcow.

Dobra praca powinna opowiada¢ historie. Najlepsze historie sa logiczne, spojne, maja dobra
strukture. Czytelnik podaza za nia, nawet jezeli nie jest ekspertem w danej dziedzinie. Praca

Pani mgr Aleksandry Zienowicz - Wielebskiej jest taka historia.

Podsumowujgc stwierdzam, ze- Pani mgr Aleksandra Zienowicz - Wielebska Autorka
rozprawy ,,Systemy wartosci i style przywodztwa rezyserow oraz producentéw a dobrostan
i motywacja osiagnie¢ czlonkéw zespotu filmowego” napisanej pod Kkierunkiem
prof. dr hab. Jozefa Maciuszka spetnia w pelni wszystkie ustawowe wymagania stawiane

pracom doktorskim. Za czym przemawia to, ze:

po pierwsze - zaproponowata wlasne rozwigzanie zlozonego i trudnego problemu

naukowego, ktéremu tez nadata odpowiednie znaczenie;
po drugie - wykazala si¢ rozlegly wiedza empiryczng ze swojej dyscypliny naukowej;
po trzecie - dowiodta umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej

i wykazata si¢ sprawno$ciag warsztatowa, wykonala odpowiednie badania, poddala je

wlasciwej analizie statystycznej oraz dojrzalej i wnikliwej dyskusji naukowe;j.

Wnoszg zatem o dopuszczenie Kandydatki do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.
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