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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Zienowicz-Wielebskiej pt. Systemy wartosci
i style przywédztwa reizyseréw oraz producentow a dobrostan i motywacja osiggniec
czionkéw zespotu filmowego. Praca doktorska napisana pod kierunkiem prof. dra hab. Jézefa

Maciuszka, prof. UJ

Przediozona do recenzji rozprawa doktorska liczy 196 stron i obejmuje: Streszczenie w jezyku
polskim i angielskim, Uwagi wstepne, piec¢ rozdziatéw gtownych, Bibliografie, Indeks rycin,

Indeks tabel.

Autorka rozprawy bardzo klarownie przedstawia cel badawczy pracy oraz powigzane z nim
pytania i hipotezy badacze. Rzetelnie referuje dotychczasowy stan badarn nad podjgtym
tematem, co w petni uzasadnia podjety przez Nig wysitek i namyst nad uzupetnieniem i
rozwinieciem tych badan w odniesieniu do polskiego rynku rezyserow i producentow
filmowych. Mgr Aleksandra Zienowicz-Wielebska przekonujgco uzasadnita koniecznosc
podjecia takich badan odnoszac sig takze do istniejgcej na krajowym i $wiatowym rynku
literatury przedmiotu oraz mozliwosci wykorzystania jej wynikow w edukacji psychologicznej

wskazanych grup zawodowych.

Autorka prawidfowo i niezwykle czytelnie scharakteryzowata kategorie badawcze oraz stowa-
kluczowe dla tematu rozprawy, ktore pojawiaja sie w jej tytule. Szczegblng uwage zwrociia
zatem na takie kategorie, jak: przywdédztwo transformacyjne, dobrostan czy motywacja do
pracy tworczej. Wyraznie wskazata na podstawy teoretyczne pracy, ktore bazuja na teorii
dobrostanu Martina Seligmana, subiektywnego dobrostanu Edwarda Dienera, motywacji
osiggnie¢ w ujeciu Schulera, Thorntona, Frintrupa i Prochaski, systemow wartosci w ujeciu
Schwartza oraz na transakcyjnym i transformacyjnym stylu przywodztwa w ujeciu Bernarda
Bassa. Zatem wszystkie kategorie badawcze kluczowe dla pracy posiadajg swoje umocowanie

teoretyczne, a dobor tego ,zaplecza”, sposob w jaki Autorka — w kolejnych partiach pracy —
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opisuje i definiuje kategorie badawcze — wskazuje na jej bardzo dobra orientacjg w literaturze
przedmiotu, na umiejetnos¢ sensowego i spojnego paradygmatycznie doboru metod i strategii

badawczych.

Autorka rozprawy szczegétowo opisuje grupe badanych, do ktdrej nalezg —zgodnie z tematyka
i celami pracy — osoby zawodowo zaangazowane w proces tworzenia filmu. Wsrod nich:
producenci, rezyserzy, aktorzy, montazysci, etc. W sumie grupa ta liczy 212 filmowcow i 43
ekipy filmowe. Autorka przekonujaco dowodzi, w oparciu o wyniki badan wtasnych, ze
transformacyjny styl przywodztwa producentow i rezyserow wptywa pozytywnie na relacje z
podwiadnymi oraz na ich dobrostan, co w dalszej perspektywie przekiada sig na jakos¢ pracy

tworczej.

Recenzowana praca dotyka zatem niezwykle ciekawych, inspirujgcych poznawczo zwigzkow
miedzy psychologig a filmem, przy czym Autorka rozprawy konsekwentnie koncentruje sig w
niej na tzw. psychologii filmowcéw. Zamieszczone w pracy schematy graficzne klarownie
pozwalaja umiescic ten nurt rozwazar i badari empirycznych na mapie wzajemnych powigzan
wskazanych powyzej dyscyplin naukowych. W tym kontekscie Autorka syntetycznie
charakteryzuje zakres tematyczny i pole badawcze zwigzane z psychologig filmowcow,
wskazujac m.in. na role psychologdw w pracy z przedstawicielami zawodow filmowych.
Zwraca takze uwage na ,kolektywny” charakter pracy przy tworzeniu dzieta filmowego oraz
na znaczenie dobrej wspotpracy wszystkich czionkow ekipy filmowej. Precyzyjnie
charakteryzuje specyfike tego sektora tzw. gospodarki kreatywnej oraz wskazuje na role
rezyseréw i producentow, czyli lideréw tego procesu twérczego w ksztattowaniu dobrostanu

i motywacji osiggnie¢ pozostatych czfonkéw zespotu.

Kompozycja pracy doktorskiej, tres¢ i kolejnos¢ poszczegélnych rozdziatow wskazuje na
bardzo dobrg orientacje Autorki w zakresie opisywanej problematyki. Opisywane pojecia i
kategorie badawcze sq wykorzystywane sukcesywnie w kolejnych partiach pracy. Autorka ani
na moment nie traci z oczu giféwnego tematu rozprawy oraz zatozonych celéw badawczych,
jest niezwykle konsekwentna w konstruowaniu wywodu, co czyni go spdjnym, klarownym oraz
efektywnie i sukcesywnie przybliza czytelnika do zrozumienia istoty prowadzonych przez

Autorke badan.
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Swoj wywod Autorka rozpoczyna od bardzo szerokiej perspektywy teoretycznej: przybliza
poszczegdlne fazy produkcji filmu, wskazuje na role oséb zwigzanych z ekipg filmowa oraz na
tzw. specyfike pracy poszczegélnych zawodow filmowych, na specyficzng dynamike procesu
tworczego, ktora zwigzana jest z kazdym zespotem filmowym i decyduje o poziomie finalnego
produktu. Zagadnienia te — celem lepszej pogladowosci — Autorka przedstawita rowniez w

formie tabeli, co z pewnoscia utatwia catosciowy poglad na opisywane zagadnienia.

Osobne miejsce w tej czeéci pracy zostato poswigcone tzw. psychologii wykonania, co wydaje
mi sie zabiegiem niezwykle trafnym w kontekscie opisu zawodow ,performatywnych”, czyli
takich, w ktorych ich przedstawiciele co$ tworza w formie przekazow zwartych apriori i
aposteriori, bezposrednio na oczach publicznosci, ale takze w formie gotowych produktow
kulturowych (w tym przypadku audiowizualnych) przeznaczonych do wielokrotnej emisji,

eskpozycji.

Autorka precyzyjnie opisuje takie aspekty psychologiczne zwigzane ze specyfika pracy
filmowcow, charakteryzuje typy czynnikow $rodowiskowych (w tym stresorow), ktére
wptywajg zaréwno na finalne efekty ich pracy (indywidualnej i zespotowej), jak rowniez na
dobrostan oraz aktualna motywacje do pracy, zadowolenie z zycia, satysfakcje z pracy
zawodowej. Badaczka charakteryzuje te zagadnienia, wskazujac na mozliwos$¢ wykorzystania
wynikow autorskich badan na potrzeby stworzenia m.in. warsztatow, treningow
psychologicznych adresowanych do tej grupy zawodowej, czyli z mys$lg o projektowaniu
réznych zaje¢ z zakresu psychoedukacii wspomagajacych ich kondycje psychofizyczng oraz
rozwdj umiejetnosci mentalnych, spotecznych, komunikacyjnych, etc. Rozwazania te majg
swojg kontynuacje w odniesieniu do ustalen psychologii pozytywnej, w ktorej akcentuje sie
wiaénie role zdrowia psychicznego i dobrostanu, pozytywnych do$wiadczen oraz czynnikow,
ktére wspomagaja rozwoj jednostki poprzez doskonalenie specyficznych kompetenciji,

umiejetnosci i wiedzy.

Autorka pracy bardzo rzetelnie charakteryzuje pojgcie dobrostanu, opisuje model dobrostanu
pracowniczego oraz rdine koncepcje, takze filozoficzne dotyczace tej problematyki. Co
szczegblnie istotne, takze z punktu widzenia specyfiki wspofczesnych  warunkéw
socjokulturowych (m.in. presje czasu, nattok informacji, koniecznos¢ wykonywania pracy
zawodowej w $rodowisku domowym), zwraca uwageg na kwestie przenikania sie dobrostanu

osobistego i zawodowego. Badaczka rozroznita w tym kontekscie: dobrostan osobisty,
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dobrostan zawodowy i dobrostan spofeczny oraz sugestywnie (takze w formie graficznej)
pokazata zwigzki i zaleznosci pomiedzy tymi kategoriami. Wskazata rowniez na skutki

indywidualne, spofeczne i organizacyjne braku rownowagi migdzy pracg a zyciem codziennym.

ROwnie precyzyjne, czytelne i sugestywne opisy dotyczg pozostatych kategorii centralnych dla
rozprawy, takich jak: motywacja osiagniec, przywodztwo, systemy wartosci. Autorka pokazuje
takie w swojej rozprawie pogladowo i klarownie relacje miedzy tymi kategoriami, co

wykorzystuje takze z powodzeniem w czesci empirycznej pracy.

W rozdziale trzecim Autorka precyzyjnie opisuje przedmiot i cel badan, prawidtowo formutuje
pytania badawcze i hipotezy, przedstawia charakterystyke badanej grupy oraz praktyczne
konteksty zwigzane z przeprowadzonym postepowaniem badawczym. Ustosunkowuje sie
réwniez do takich zagadnien, jak: kryteria doboru do badanej grupy, miejsce i czas realizacji
badar oraz metodyka i procedura cafego postgpowania. Nastepnie wymienia oraz precyzyjnie
wyjasnia  poszczegolne  typy zmiennych oraz ich umocowanie we wczesniej
charakteryzowanych teoriach i koncepcjach, ktore zostaty przedstawione w czgsci
teoretycznej recenzowanej rozprawy. Osobne miejsce poswieca szczegoétowej charakterystyce
wykorzystanych kwestionariuszy oraz uzasadnia ich wybdr. Autorka rozprawy bardzo
szczegotowo przedstawia wyniki badar wtasnych oraz przeprowadza ich dyskusjg, a co wazne
wskazuje na mozliwosci wykorzystania ich w praktyce. Tabelaryczny sposob przedstawienia
wynikéw pofaczony z autorskim opisem pozwala catoéciowo zrozumiec istote badan, powigzac

mentalnie jego poszczegoline komponenty oraz przyswoi¢ wyniki poczynionych analiz.

W czesci pracy poswigconej tzw. dyskusji wynikdw badan wtasnych Autorka stwierdza (s. 125):
,Niniejszy projekt badan wtasnych dotyczy zaleznosci miedzy stylami przywodztwa
przetozonych a dobrostanem, satysfakcjg z zycia i motywacja ich podwtfadnych. Tym samym
wzbogaca doniesienia naukowe, ktére poruszaja temat wspotpracy zespotu filmowego i relacji
miedzy przedstawicielami poszczegdinych zawodow filmowych”. W Swietle lektury tej pracy
émiem twierdzi¢, ze cel ten zostat osiagnigty, a recenzowana praca wnosi nowe watki do badan

dotyczacych co najmniej krajowe;j psychologii filmowcow.

Praca jest poprawna pod wzgledem redakcyjnym, stylistycznym, interpunkcyjnym.

Zamieszczone w pracy materiaty ikoniczne —tabele, wykresy, etc. — jak zaznaczono wczesniej
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maja dodatkowy walor wyjasniajacy oraz pozwalajg w sposob bardziej pogladowy i catoSciowy

spojrze¢ na poszczegolne etapy procesu badawczego oraz na jego wyniki.

W kontekscie tych pozytywnych uwag wnoszg o dopuszczenie mgr Aleksandry Zienowicz-

Wielebskiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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