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(Promotor: Prof. dr hab. Jozef Maciuszek)

Joanna Raczaszek-Leonardi

Praca pani mgr Martyny Sekulak podejmuje problematyke efektow pamieciowych, zwigzanych z
uzyciem negacji wprost i negacji utajonej do wyrazenia informacji o nieobecno$ci obiektow.
Glowne cele pracy to wyjasnienie, czy uzycie markerow negacji przektada si¢ na wzrost liczby
btedow falszywego przywolania zanegowanej informacji, oraz okres§lenie, jaki model
przetwarzania negacji najlepiej wyjasnia zaobserwowane prawidtowosci.

W pierwszej czgsci pracy okreslono pokrotce, jakie sa funkcje negacji (np. wyrazanie poczucia
odrebnosci, protest, zakaz, falsz, nieobecno$¢) i jakie sa typy negacji (wprost: w warstwie
morfologicznej i syntaktycznej oraz utajona: w warstwie semantycznej i pragmatycznej). Rozwaza
si¢ takze rozne stopnie informatywnos$ci negacji (binarna i wieloalternatywna). Opisano takze
specyfike przetwarzania roznych typow negacji, wraz z badanymi dotychczas efektami negacji —
pamigciowymi i w zakresie szybkosci i dokladnos$ci przetwarzania. Wiaczono tu takze badania
odnoszace si¢ do efektow dynamicznych, czyli badania pokazujace r6zna dostepnos¢ informacji o
obiektach w zaleznos$ci od czasu i dodatkowych pytan po podaniu informacji.

Przedstawiono takze modele, jakie zaproponowano dotychczas w celu wyjasnienia interesujacych
zjawisk — model zdaniowy Clarka (zdaniowy) i1 Trabasso (coding-matching) oraz model
dowiaczeniowo-symulacyjny i podejscie dynamiczno-pragmatyczne podejscie (Tian) i
wyprowadzono z nich pytania badawcze i hipotezy, w celu weryfikacji modeli. Odniesiono si¢ do
nich w czterech badaniach eksperymentalnych, w ktorych sprawdzano efekty formy negacji,
sposobu przywotywania (swobodne odpamigtywanie, rozpoznawanie nazw obiektow,
rozpoznawanie obiektow prezentowanych na zdjeciach), odroczenia wydobywania informacji
(krotki czas, 2 dni, okolo tygodnia) oraz to, czy obiekty byly wzmiankowane jako obecne lub
zanegowane w innym miejscu niz to, ktérego mial dotyczy¢ test pamigci. Autorka wykazata w
swoich badaniach, ze wystepowanie btedow pamieciowych nie byto zalezne od formy negacji,
natomiast byto zalezne od czasu odroczenia przypominania, oraz od faktu zanegowania informacji
o obecnosci.

Pozytywne strony pracy

Praca taczy zagadnienia nalezace do dziedziny psycholingwistyki i psychologii pamigci. Dotyczy
waznego problemu zwigzku sposobu przedstawiania informacji w formie j¢zykowej ze
znieksztalceniami pamigciowymi przedstawianego materialu. Prace badawcze mialy takze
postuzy¢ uprawdopodobnieniu modelu psycholingwistycznego wyjasniajacego przetwarzanie
negacji oraz modelu pamig¢ci informacji zawartych w tekscie.
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Wprowadzenie do problematyki jest rzetelne i dokumentuje swobodne poruszanie si¢ Autorki w
dziedzinach jezykoznawstwa — w zakresie funkcji i form negacji, psycholingwistyki — w zakresie
modeli przetwarzania negacji i metod badawczych oraz psychologii pamigci — w zakresie pamigci
informacji przedstawianych w tekscie. Zwraca uwage jasne i kompleksowe przedstawienie stanu
wiedzy oraz wlasne uporzadkowanie i podsumowanie réznic miedzy rodzajami negacji.

Przedstawione badania sg kontynuacja wigkszego programu badawczego, realizowanego we
wspotpracy z promotorem, jednak Autorka jest wspotautorky takze wezesniejszych prac w tej serii
badan. Prace wlaczone do doktoratu zawieraja nowe elementy, polegajace na zastosowaniu innych
metod przywolywania niz rozpoznawanie lub kategoryzacja nazw przedmiotow, takie jak
swobodne odpamigtywanie, czy niewerbalny test rozpoznawania (na podstawie prezentowanych
zdje¢ przedmiotow). Postawiono takze nowe pytania badawcze, dotyczace weryfikacji modelu
przetwarzania negacji i wydobywania zanegowanych informacji, ktéore np. zaowocowaty
manipulacja polegajaca na wymienianiu w tekscie nazw obiektéw jako obecnych w innym miejscu
niz to, o ktorym informacje mialy by¢ zapamigtane. Probowano takze nowych metod prezentacji
tekstu.

Postawione hipotezy zostaly w jasny sposob wyprowadzone z istniejagcych modeli procesu
przetwarzania negacji i modeli pamigciowych. Rozréznienie rodzajéw negacji i bledow
przywotania pozwolilo na wskazanie z wigksza pewnos$cia na pewien rodzaj modeli (symulacyjne)
niz inne modele (zdaniowe) (cho¢: patrz uwagi krytyczne na temat zakresu rozpatrywanych modeli
ponizej). Za szczegbdlnie cenng uwazam refleksje na temat dynamiki proceséw przetwarzania
negacji i ich efektow, zar6wno w krotkiej skali czasu, jak i w dluzszej. Refleksje te wsparto
cytowaniem prac spoza ‘kanonu’ psycholingwistycznego, takich jak nowatorskie prace Durana i
Dale’a (2011). Wyniki pracy zdaja si¢ wskazywaé, ze efekty te w istotny sposob réznig si¢ w
zalezno$ci od odroczenia.

Badania przeprowadzono z duza staranno$cig, wykorzystujac uprzednie wyniki do stworzenia
materialu badawczego i zdecydowania o metodach jego prezentacji. W przypadku nowego
materialu czy metod (zdjecia) wykonano pilotaze. Zwraca uwage zastosowanie zardwno
tradycyjnych testow statystycznych, jak i analiz bayesowskich, przydatnych np. w przypadku
hipotez o braku réznic. W czterech badaniach uczestniczyto kilkaset os6b badanych, studentow
polskich uczelni.

Z badan wyciagnigto wnioski dotyczace modeli wyjasniajacych procesy przetwarzania negacji, ale
takze wyjasniajacych procesy pamigciowe (np. na ktorym etapie procesu pamig¢ciowego informacja
o nieobecnosci zostaje prawdopodobnie znieksztatcona). Przedstawiono takze konkluzje dotyczace
formy materialu informacyjnego sprzyjajacej poprawnemu przywolaniu materiatu. Praca z
pewnoscia stanowi warto§ciowy wktad w badanie przetwarzania negacji i konsekwencji uzywania
r6znych jej form dla zapamigtywania informacji.

Uwagi krytyczne

Czytajac rozprawe, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze do analizy uzyteczno$ci modeli wlaczono
podejscia raczej tradycyjne, powstale najczeSciej wiele lat temu. Jest to by¢ zapewne raczej
specyfika dziedziny niz skutek wybidrczego traktowania dostgpne;j literatury przez Autorke. Jednak
wyjscie poza dziedzing, na przykltad w stron¢ modeli obliczeniowych przetwarzania j¢zyka,
zarowno tych ktore majg za cel modelowanie procesoOw poznawczych, jak i tych powstatych nie w
celach wyjasniania lecz zastosowan w sztucznych systemach tworzonych w celu przetwarzania
jezyka naturalnego, pomogloby rozszerzy¢ wybor mozliwych wyjasnien zjawiska.

Wydaje sie, ze dobrze byloby poswigci¢ wigcej miejsca modelom dynamicznym (cho¢by mozna
bylo p6js¢ tropem prac Dale’a i Durana) czy modelom dynamiczno-pragmatycznym (Tian i in.), w



ktorych wieksza uwage zwraca si¢ na kontekst. Wzigcie go pod uwage, sprawia, ze symulacje
réwnolegle zanegowanej informacji stajg si¢ czesto zbedne . Ponadto, uswiadomienie sobie jego
istotnosci podaje w watpliwos¢ ekologiczno$¢ badan w laboratorium. Wykorzystuje si¢ w nich
najczesciej nienaturalne zadania i tekst, o ktorym wtasciwie nie wiadomo, dla kogo jest pisany i w
jakim celu. Nie wiadomo takze, jak te istotne elementy sytuacji komunikacyjnej sg odbierane przez
badanych. Jak stusznie pisze Beltran, Liu i Vega (2021): “Negative statements are pragmatically
special, as they are more context dependent than their affirmative counterparts, and hence
uttered in a rather limited set of communicative situations (e.g., Givon, 1979; Glenberg et al.,
1999; Beltran et al., 2008). Thus, one explanation is that negation might be hard because the
conditions surrounding everyday utterances are generally ignored in the controlled setting of
laboratory (e.g., Wason, 1965, Giora, 2006, Tian & Breheny, 2019).”

Autorka zdaje si¢ klasyfikowac takie modele do ,,innych modeli symulacyjnych”, nie wydzielajac
osobnych modeli dynamicznej aktywacji informacji, jak w nowszych podej$ciach
wykorzystujacych np. sieci neuronowe, w ktorych ko-aktywacja r6znego rodzaju informacji nie jest
niczym trudnym ani dziwnym. Ko-aktywacja pozwala takze wybrna¢ z niezrgcznych interpretacji
modeli tzw. symulacyjnych, w ktorych, jak czytamy w pracy, mozliwe s3 ,,mniej lub bardziej
wyrazne symulacje”, czy tez symulacje réwnolegle, sekwencyjne symulacje alternatywne,
dwuetapowe, konfliktowe, ,,ghostly presence”, itp. Nie jest jasne, jakie dowody wskazuja na
istnienie takich symulacji. Wydaje si¢ to mnozeniem bytow ponad potrzebe, skoro zwykle istnieje
kontekst sytuacyjny, interakcyjny czy cho¢by zdaniowy, ktory ujednoznacznia wypowiedzi.

Podobnie msci si¢ przyjecie zatozen starszych modeli przetwarzania jezyka naturalnego, ktore
uwzgledniono w pracy, wedtug ktoérych poznanie dzieje si¢ tylko tu-i-teraz w fazach start-stop,
wywolanych bodzcem (na przyktad tekstem) i zakonczonych reakcja (na przyktad przywolaniem
informacji). W przypadku badan nad negacja, wida¢ to wyjatkowo wyraznie. Przyjecie
dynamiczno-pragmatycznego modelu uzywania jezyka w interakcji, pozwolitoby zauwazy¢, ze w
wiekszosci sytuacji komunikacyjnych obiekt, zachowanie czy ceche trzeba wtedy zanegowacé, gdy
ona jakos$ ,,jest”, czyli jest spodziewana w danym konteks$cie. Negacja moze zatem wyraza¢ rozne
stopnie tej spodziewanej obecnosci. Czasem zanegowany stan rzeczy moze by¢ nawet
przyttaczajaco obecny: jak $piewa Manu Chao: ,,Je ne t'aime plus mon amour / Je ne t'aime plus
tous les jours”.

Jesli zatem w materiale zrodtowym zawieramy informacje, ze czego$ nie ma (jak w Maciuszek &
Polczyk, 2017), to w wigkszos$ci sytuacji znaczy, ze mogloby by¢. Nie powiemy przeciez: ,,na
pogrzebie krolowej nie pojawili si¢ Marsjanie” mimo, ze to jest niezaprzeczalnie prawda, tylko
raczej, ze ,,na pogrzebie krolowej nie pojawit si¢ prezydent duzego kraju europejskiego”. Znaczy
to, ze obecno$¢ takiego prezydenta w normalnych warunkach bytaby oczekiwana i w jaki$ sposob
powinien naleze¢ on do informacji aktywowanych w danym momencie. Pytania o takie obiekty
migdzy tekstem a wlasciwym testem pamigci jeszcze bardziej uprawdopodobniajg obecno$¢
przedmiotow (jak w Fiedler i in. 1996). Ich zanegowanie moze by¢ zatem pragmatyczng
wskazowka sensownos$ci utrzymywania informacji w pamigci.

I tak w obecnym badaniu, w przypadku negacji wprost podawano informacj¢ o nieobecnos$ci
przedmiotu podczas gdy w przypadku negacji nie wprost czesto dodawano informacjg, ze co$ trzeba
kupi¢, planuje si¢ zainstalowaé, itd., co sprzyja utrzymywaniu w pamigci informacji o
niezrealizowanym zadaniu. Mimo ze nie uzyskano tu zdaje si¢ istotnych interakcji, w badaniach
wydaja si¢ pojawia¢ podobne wzorce np. liczby pomini¢¢, ktore w przypadku negacji wprost
wzrastaja w wigkszym stopniu niz w przypadku negacji nie wprost (np. w jednym z badan wzrost,
odpowiednio o ok. 50% lub o ok. 20%), co moze by¢ efektem pragmatycznego utrzymywania w
pamigci. Sugerowatabym reanalize efektow blednego przywolania i pominigcia, kontrastujaca
efekty w przypadku negacji nie wprost, ktora pragmatycznie jest planem na przysztos¢ zwigzanym



z przedmiotem (planuj¢ kupi¢ X) i negacji nie wprost ktéra pozwala o przedmiocie zapomnie¢ (np.
byloby lepiej by X byto).

To, ze negacja wiaze si¢ czesto ze spodziewang obecnoscig moze by¢ zatem do$¢ oczywistym
mechanizmem pamigtania obiektow zanegowanych czy zanegowanych cech 0sob jako obecnych.
Poza semantycznymi i pragmatycznymi implikacjami jak wyzej, beda zatem tu takze dziataty
mechanizmy typowe dla pamigci, tak jak badany od prawie wieku mechanizm $ciggania do typowej
sytuacji, obiektu czy zdarzenia (Bartlett, 1932) czy efekt znieksztalcen pamigciowych w kierunku
prototypu (np. badania Loftus i in.).

Uzycie w tekstach opisu domu, czy posiadtosci, ktora taki prototyp niewatpliwie posiada, prosi si¢
o analizg, w ktorej wzigeto by pod uwage typowos¢ wymienianych przedmiotdéw, jako czynnik
wplywajacy na ich zapominanie (mniej typowe) czy falszywie przywolywane (typowe) przy
odtwarzaniu (typowego) opisu domu. Jestem ciekawa czy materiat kontrolowano w ten sposob
takze we wczesniejszych badaniach (np. frekwencjg¢/typowosé zdarzen i kolokacji (samolot na
niebie / samolot w hangarze nie wydaja si¢ by¢ podobnie czestymi czy typowymi ‘bodzcami’) — i
ich wptyw na zapamigtanie czy fatszywe przywotanie). To ze niektore efekty fatszywych przywotan
pojawiajg si¢ w dlugim odroczeniu testu pamigci w przypadku negowania obecnosci moze
wspiera¢ wyjasnienia za pomocg efektu typowosci. Wplyw ten moze naktadaé si¢ na wyzej
wymieniony wpltyw pragmatycznej relewancji.

By¢ moze zatem w uzyskaniu pelniejszego obrazu negacji pomoglyby teorie z zakresu teorii
relewancji, czy analizy konwersacyjnej — warto zatem bylo wykroczy¢, cho¢by w dyskusji
wynikow poza modele czysto psycholingwistyczne o okreslonej orientacji teoretycznej. Prace
takich teoretykow czy badaczy jak chocby Grice, Austin, Sperber & Wilson, Goodwin mogtyby
dostarczy¢ bardziej uzytecznych pojec i perspektyw niz uzycie jedynie modeli opartych gtownie na
semantyce prawdziwosciowej (co jednak rzeczywiscie jest podejsciem nadal dominujagcym w
badaniach psycholingwistycznych). Takze modele, w ktorych nie traktuje si¢ wypowiedzi jako
pojemnikoOw na przesylane znaczenie, dotyczace opisywanego stanu rzeczy, ale jako pewnego
rodzaju ,,sterowniki” biezacej interakcji (Raczaszek-Leonardi, 2012) pozwalaja ujrze¢ negacje w
aspekcie jej relewancji, informatywnos$ci i uzytecznosci w danej sytuacji i w danym tekscie.
Zwrdcenie si¢ w kierunku bardziej dynamicznych modeli pamigciowych pomogtoby natomiast w
wyjasnianiu efektéw pamigciowych.

Z cala pewnoscig rdzne sposoby “istnienia” informacji — w wyobrazanej sytuacji, w tekscie, w
dyskursie, w typowej sytuacji, powinny by¢ przeanalizowane doglebniej, jesli chee si¢ je bada¢ w
laboratorium. Zatem w dalszych badaniach wskazane byloby gruntowne poznanie pragmatycznych
teorii negacji i przetozenie ich na badania bardziej ekologiczne, najlepiej w realnych interakcjach
spotecznych, ktore, jak pisze Schegloff, sa ,,naturalnym $rodowiskiem jezyka” (natural habitat of
language). Informatywne mogtyby by¢ tu prace z zakresu rozwoju rozumienia negacji, takze w
interakcji z innymi (Nordmeyer & Frank, 2014, 2015, 2018).

Jak pisalam powyzej na pochwale zastuguje zauwazenie, ze aktywacja informacji i informacji
zanegowanej ma swoja — krotko i dtugo-terminowa charakterystyke czasowa (dynamike¢) oraz
rozwazanie mozliwej dynamiki z punktu widzenia modeli 1 faz pamigci (kodowanie
przechowywanie wydobywanie). Szkoda jednak, ze Autorka nie rozwingta tego watku w
znaczniejszym stopniu. Poza wyzej wymienionymi efektami dlugoterminowymi, takze dynamika
krotkoterminowa moze istotnie by¢ informatywna o sposobie przetwarzania podawanej informacji,
jak i o sytuacji wydobywania. Ostatnio dynamika krétkoterminowa wydaje si¢ by¢ badana bardziej
wnikliwie, np., poza wymienionym badaniem Durana i Dale’a warto poleci¢ np. Darley, Kent &
Kazanina (2020).



Wzigcie pod uwage wspomnianych wczesniej modeli obliczeniowych, mogtoby nie tylko wskazaé
nowe tropy w wyjasnianiu ko-aktywacji czy efektow dynamicznych (np. modele z zastosowaniem
rekurencyjnych sieci neuronowych) ale takze rozszerzy¢ zakres wptywu, jakie obecne — i mam
nadziej¢ — przyszte badania negacji moga mie¢ dla innych dziedzin, w tym przypadku dla
sztucznych systemow konwersacyjnych i w inny sposob przetwarzajacych jezyk. Cokolwiek o nich
mys$limy, chatboty czy systemy generujace obrazy i filmy z podanego opisu istnieja i beda
rozwijane. Rozumienie, jak majg si¢ one do uzywania jezyka naturalnego przez ludzi jest kluczowe
nie tylko dla ich poziomu wykonania zadan lecz przede wszystkim dla ich odpowiedzialnego
stosowania, dlatego kluczowa jest wspotpraca ,,inzynierii lingwistycznej” z innymi dziedzinami
badan a psychologig i psycholingwistyka w szczegolnosci. Przeglad stanu badan w tej dziedzinie
znajduje si¢ np. w Morante (2020) i zapewne nowszych publikacjach. Problemy, jakie modele
obliczeniowe maja z negacja dobrze ilustruje przyktad modelu DALL-E, ktory nadal (stan na koniec
pazdziernika 2022) poproszony o stworzenie obrazu miski owocow bez jabtek, nawet z jawnym
markerem negacji, tworzy obraz miski z jabtkami. Moze to wynika¢ z podobnych tendencji jak w
modelach psycholingwistycznych: pomijania pragmatyki jezyka.

Konkluzja

Podsumowujac, mimo uwag krytycznych i sugestii, ktore pozwolityby uja¢ zjawisko negacji w
szerszym konteks$cie, takze pragmatycznym, praca niewatpliwie stanowi koherentng seri¢ badan
dobrze zaplanowanych 1 przeprowadzonych, realizujacych program tradycyjnego nurtu
psycholingwistyki. Dokumentuje ona umiej¢tnosci Autorki w zakresie syntetycznego
przedstawiania ztozonych zagadnien, stawiania pytan badawczych, prowadzenia ztozonych analiz
i interpretowania wynikow. Praca napisana jest tadnym jezykiem, z ogromng dbatoscia o
poprawnos¢ - wlasciwie brak jest bledow typograficznych, stylistycznych i innych, co bardzo
rzadko zdarza si¢ ostatnio w przypadku prac doktorskich. Rozprawa bez watpienia spetnia warunki
okreslone w ustawie i z calym przekonaniem rekomenduj¢ dopuszczenie Kandydatki do dalszych
etapow przewodu doktorskiego.
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