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Celem przedtozonej do recenzji rozprawy doktorskiej byto poszukiwanie odpowiedzi na
pytanie o role procesu symulacji sensoryczno-motorycznej w przetwarzaniu wokalnych ekspresji
emocjonalnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem zjawiska miedzykanatowej mimikry emocjonalnej.
Opierajgc sie na zatozeniu, ze mimikra emocjonalna jest przejawem symulacji sensoryczno-
motorycznej, Autorka sprawdzata, czy zjawisko to jest specyficzng reakcjg pojawiajgcg sie w
odpowiedzi na ludzkie wokalizacje emocji, czy doswiadczenie wzrokowe jest potrzebne do jego
wystgpienia oraz czy petni ono role przyczynowg w przetwarzaniu cudzych wokalizacji.

Temat rozprawy jest interesujacy, a podjecie go stworzyto szanse na wypetnienie istotnej luki
w literaturze przedmiotu (dotychczas skoncentrowanej na ekspresjach mimicznych, a pomijajgcej —z
nielicznymi wyjgtkami — ekspresje wokalne). Za szczegdlnie cenny uwazam pomyst porodwnania
reakcji oséb badanych na ludzkie wokalne ekspresje emocji z reakcjami na zabarwione emocjonalne
fragmenty muzyki instrumentalnej, co — w mojej ocenie — umieszcza przeprowadzone przez
Doktorantke badania w kontekscie zywej i waznej dyskusji na temat tego, czy mimikra emocjonalna
jest po prostu zwyktg ,responsywng reakcjg” na bodziec emocjonalny (reactive response albo

reaction, por. Hess i Fischer, 2013, 2014) czy procesem znacznie bardziej angazujgcym spotecznie.



Ponizej szerzej odnosze sie do tej kwestii, a takze przedstawiam swoje szczegdétowe uwagi dotyczace

innych merytorycznych i formalnych aspektow rozprawy.

Ocena czesci teoretycznej

Teoretyczna cze$¢ rozprawy stanowi dobre wprowadzenie w tematyke prowadzonych badan i
wskazuje na doskonatg orientacje Doktorantki w literaturze przedmiotu. Jako teoretyczng podstawe
swoich analiz Autorka przyjeta rozumienie mimikry emocjonalnej zgodne z ideg ucielesnionej
symulacji, traktujgc nasladowanie cudzych ekspresji emocjonalnych jako proces istotny z
perspektywy rozumienia/rozpoznawania emocji. Ujecie to nie jest jedynym podejsciem do mimikry,
co Doktorantka sama zresztg podkresla i — kiedy trzeba — korzysta z argumentacji dostarczanej przez
komplementarne spoteczno-funkcjonalne ujecie. To sprawne poruszanie sie pomiedzy roznymi
ujeciami teoretycznymi uwazam za mocng strone czesci teoretycznej. Jednoczesnie mam kilka uwag,
ktore nasunety mi sie podczas czytania tej czesci.

Po pierwsze, mimo ze uwazam osadzenie wiasnych badan w kontekscie teorii ucielesnionej
symulacji za bardzo dobry pomyst, w pracy zabrakto mi wyjasnienia, dlaczego Autorka traktuje to
ujecie jako gtdwne podtoze teoretyczne swojej pracy, tym samym preferujac je nad ujecie spoteczno-
funkcjonalne. Oczywiscie ujecia te sie nie wykluczajg, co zresztg Doktorantka sama zaznacza;
niemniej, w Swietle krytyki, z jakg spotyka sie teza, zgodnie z ktérg mimikra jest procesem
pomagajgcym w rozumieniu/rozpoznawaniu emocji, warto bytoby jasniej wykaza¢, dlaczego Autorka
po to ujecie siega. Takie uzasadnienie wydaje sie kluczowe, poniewaz krytyka tezy o roli mimikry w
rozpoznawaniu emocji sprowadza sie do dwdch gtdwnych argumentdéw, ktdre — choé sg niezwykle
istotne w kontekscie pojetych przez Doktorantke badan — zupetnie pominieto w rozdz. 1.6 oraz 4.1.
Po pierwsze, badania, w ktdrych testowano role mimikry w rozpoznawaniu emocji, prowadzg do
niespdjnych wnioskdw, a nawet sugeruja, ze taki zwigzek moze nie istnie¢ (por. ostatnia metaanaliza,
w ktorej nie potwierdzono zwigzku pomiedzy mimikrg a dekodowaniem ekspresji mimicznych;
Holland i in., 2021). Najnowsze analizy sugeruja, ze jesli mimikra pomaga w rozpoznawaniu emocji,
to raczej nie dotyczy to kategoryzacji tatwych do dekodowania ekspresji emocji podstawowych, a
rozpoznawania komunikatéw znacznie bardziej zniuansowanych, na przyktad, dekodowania réznych

funkcjonalnie i morfologicznie usmiechéw (jak w badaniach prowadzonych w duchu Modelu



Symulacji Usmiechu; Orlowska i in., 2021) czy wychwytywania subtelnych przejs¢ pomiedzy réznymi
ekspresjami (np. Smiechem i ptaczem, jak w badaniach Hawka i in., 2012). Drugi czesto podnoszony
w literaturze argument krytyczny dotyczy metod blokowania mimikry mimicznej, ktére — chod
stosowane standardowo w tym nurcie badan — oceniane sg jako mato rzetelne (por. Coles et al.,
2019). Co istotne, Doktorantka dostrzega oba te watki krytyczne, ale dopiero podczas dyskusji
wynikéw swoich badan (uzyskane przez nig wyniki wydajg sie zresztg zgodne z tymi krytycznymi
argumentami). W mojej ocenie, pogtebiona analiza tych argumentdéw krytycznych powinna byta by¢
przeprowadzona juz na etapie budowania podstaw teoretycznych wtasnych badan (w tym
szczegblnie Eksperymentu 3), poniewaz aktualnie tresé rozdz. 1.6. i 4.1. sugeruje, ze Doktorantka
przyjmuje teze o roli mimikry w rozpoznawaniu emocji dos¢ bezkrytycznie. W Swietle bardziej
krytycznej analizy natomiast tatwiej bytoby zrozumie¢ wybor bodzcow i metod blokowania mimikry,
na jakie zdecydowata sie Autorka, a prawdopodobnie takze lepiej te bodzce i metody dobrac.

Druga uwaga dotyczy zasygnalizowanego przeze mnie wczesniej problemu rozrdznienia
pomiedzy mimikrg emocjonalng a tzw. reakcjg responsywng. Rozrdznienie to zostato wprowadzone
przez Hess i Fischer (2013, 2014) w celu doprecyzowania warunkdw, w ktérych komplementarng
reakcje na cudzg ekspresje emocjonalng mozna uznaé¢ za mimikre (imitowanie/dzielenie tej samej
emocji), a kiedy nie (reagowanie responsywne analogiczne do tego, jak reaguje sie na inne
przyjemne/nieprzyjemne bodzce, np. zdjecia szczeniat czy brzydkie zapachy)®. Rozréznienie to jest
kluczowe w kontekscie podjetych przez Doktorantke badan ze wzgledu na jeden ze sformutowanych
przez Autorke celdw, mianowicie wykazanie, czy reakcje mimiczne na ludzkie wokalizacje emocji (w
domysle: prawdopodobnie mimikra emocjonalna) réznig sie od mimicznych reakcji na emocjonujaca
muzyke (w domysle: reakcje responsywne). Autorka wydaje sie tu przyjmowac zatozenie, ze mimikra
jest kazda reakcja mimiczna na ludzky ekspresje emocji (bez wzgledu na modalnos¢), natomiast
analogiczna reakcja na bodziec emocjogenny nie bedacy ludzka ekspresjg (np. muzyke) mimikrg nie
jest (por. np. wnioskowanie przedstawione np. na str. 29 czy 45). Takie rozumienie jest jednak
niezgodne z wspomnianym rozrdznieniem zaproponowanym przez Hess i Fischer (2013, 2014), stad

szersza refleksja teoretyczna nad tym, kiedy reakcja mimiczna na cudzg ekspresje jest faktycznie

1 Por. tez podobne rozréznienie w odniesieniu do zarazania emocjami (Elfelbein, 2014), a takze krytyke tego
rozréznienia (np. Kret i Akytiz, 2022; Wrébel i Imbir, 2019).



mimikrg emocjonalng, pozwolitaby lepiej zrozumiec przestanki lezgce u podtoza interesujgcego
Doktorantke poréwnania dwdch kategorii bodZzcéw. Jest to tym bardziej istotne, ze w niektérych
miejscach pracy Autorka odchodzi od rozumienia mimikry jako reakcji na ludzka ekspresje mimiczng,
np. na str. 20 jako przyktad mimikry, podajac reakcje na dzwiek roju pszczot, lub na str. 28, piszac
»,Sprawdzano, czy mimikra, jesli wystgpi, jest specyficzna dla ludzkich wokalizacji, czy tez wystepuje
rowniez w odpowiedzi na inne dzwieki o charakterze emocjonalnym”. Ten ostatni zacytowany tutaj
fragment wydaje mi sie szczegdlnie problematyczny, poniewaz nie wiem, w jaki sposdb Autorka
planowata rozpoznawac, co jest takg wystepujgcg specyficznie w odpowiedzi na jakis bodziec
mimikrg, a co nie. Z tresci pracy wynika, ze takim wskaznikiem byta dla Doktorantki ,intensywnos¢” i
»Zroéznicowanie” reakcji mimicznych (por. str. 31), ale wskaznik ten wymaga doprecyzowania i
uzasadnienia (por. takze méj komentarz nizej).

Chciatabym przy tym podkreslic, ze mimo tych krytycznych komentarzy, uwazam, ze
teoretyczna cze$¢ rozprawy stanowi wystarczajgce wprowadzenie w tematyke podjetych badan i
dobrze uzasadnia ich cel, jednoczesnie pokazujac, ze Autorka z duzg swobodg integruje informacje z
roznych nurtéw badawczych, precyzyjnie identyfikuje luki w dotychczasowej wiedzy i potrafi

formutowac cele badawcze, ktérych realizacja stwarza szanse na wypetnienie tych luk.

Ocena czesci empirycznej

Druga cze$¢ rozprawy prezentuje trzy powigzane ze sobg badania, ktérych celem byta
odpowiedz? na pytanie, czy reakcje mimiczne na ludzkie wokalizacje emocjonalne rdznig sie od reakgji
mimicznych na fragmenty muzyczne, czy doswiadczenie wzrokowe jest warunkiem wystepowania
mimikry miedzykanatowej oraz jakg role mimikra ta petni w dekodowaniu cudzych wokalizacji.
Generalnie cata linia jest pomystowa i opiera sie na wtasciwych metodach badawczych, a zebrane w
toku badan dane zostaty poddane poprawnej analizie i interpretacji. Potwierdza to kompetencje
Doktorantki w zakresie planowania i prowadzenia badan eksperymentalnych z wykorzystaniem EMG.
Za szczegodlnie cenne uwazam pordéwnanie analiz z wykorzystaniem indeksdw mimicznych z analizami
dynamiki zmian w aktywnosci poszczegdlnych miesni mimicznych, a takze uwzglednienie wsrod

zmiennych zaleznych walencji i pobudzenia w odpowiedzi na prezentowane bodzce. Jednoczesnie



odnotowatam kilka usterek, ktére — choc nie przekreslajg wartosci catego programu — wzbudzity moje
mniejsze lub wieksze watpliwosci.

Po pierwsze, nie do konca rozumiem relacje miedzy Eksperymentem 1 a 2. Autorka
przedstawia je jako dwa osobne badania, mimo ze w analizach i dyskusji wynikéw Eksperymentu 2 w
przewazajgcym stopniu opiera sie na danych z obu eksperymentéw na raz. Nie jest wiec dla mnie
jasne, dlaczego nie potraktowano tych dwdéch badan jako jednego eksperymentu angazujgcego dwie
grupy badawcze, tym bardziej, ze raportujgc wyniki tych badan w pre-princie pt. Facing social and
non-social sounds: Sighted and blind individuals spontaneously and selectively activate facial muscles
in response to emotional vocalizations?, autorzy doktadnie tak je przedstawiaja. Tym bardziej wiec
sktania to do postawienia pytania, czemu ma stuzy¢ prezentacja tych badan w rozprawie jako
osobnych przedsiewziec. Potraktowanie dwdch préb tgcznie pozwolitoby przeciez odpowiedzieé na
te same pytania badawcze.

Moja druga uwaga dotyczy formutowanych hipotez, ktére miejscami majg charakter zbyt
ogélny i nieprecyzyjny. Przyktadowo na str. 31 Doktorantka pisze, ze reakcje na ludzkie wokalizacje
emocji beda bardziej ,,zréznicowane” niz reakcje na fragmenty muzyczne, ale nie wyjasnia co to
wieksze ,,zréznicowanie” oznacza (bardziej zmienng dynamike? wieksze rdznice pomiedzy reakcjami
na rézne ekspresje?). Podobnie, na str. 53-54, Autorka przewiduje rdinice miedzy reakcjami
mimicznymi oséb widzacych i niewidomych, ale nie precyzuje, jaki bedzie kierunek tych rdznic.
Oczywiscie posrednio mozna go wywnioskowac z wczesniejszej czesci rozdziatu, jednak od sekgji
,Hipotezy” oczekiwatabym wiekszej precyzji.

Trzecia problematyczna kwestia to wielko$¢ badanych préb i brak jakiekolwiek uzasadnienia
dla tej wielkosci. Problem ten w szczegdlnosci dotyczy Eksperymentu 1 i 2, gdzie liczba osdb
wiaczonych do analiz wynosi, odpowiednio, n=32in=18(!), choc liczebnosc¢ préby w Eksperymencie
3 (n = 59) takze nie zostata umotywowana. Zdaje sobie sprawe, ze badania byty prowadzone w
schemacie wewnatrzgrupowym, a pozyskanie badanych zwtaszcza do Eksperymentu 2, ze wzgledu
na specyfike grupy, byto trudne, jednak tak mate proby znaczgco obnizajg wiarygodnos¢ wynikow i

utrudniajg (czy wrecz uniemozliwiajg) wykrycie efektow, ktdre stanowig przedmiot badan. Autorka

2 Uzyskany 26 wrzesnia 2022 r. z: https://psyarxiv.com/6x4q9.



zresztg tych wielkosci w zaden sposéb nie uzasadnia (zaktadam, ze nie przeprowadzono analiz mocy
a priori, jednak w tej sytuacji trzeba byto zraportowac wyniki sensitivity power analysis).

Usterka jest rowniez wprowadzanie pomiaru zmiennych bez zadnego uzasadnienia. Uwaga ta
dotyczy pomiaru ewaluacji bodZzcéw na wymiarze walencji i pobudzenia w Eksperymencie 1i 2, co -
cho¢ uwazam za dobry metodologicznie pomyst — byto dla mnie zaskoczeniem, poniewaz na zadnej z
wczesniejszych stron Doktorantka nie wykazata, jaki jest sens tego pomiaru (jego opis pojawia sie
niejako ,,nagle” w sekcji ,Procedura” na str. 33 i potem — analogicznie — na str. 54-55). Czy na etapie
planowania Eksperymentéw 1 i 2 pomiar ten wprowadzono w jakim$ konkretnym celu? Czy
Doktorantka miata jakie$ pytania badawcze/hipotezy dotyczace zmiennych, ktérych ten pomiar
dotyczyt? Stowem, jaka logika kryta sie za wprowadzeniem tej zmiennej do planu badawczego?
Odpowiedzi na te pytania dostarcza dopiero wprowadzenie do Eksperymentu 3, ale z racji tego, ze
eksperyment ten dotyczyt roli mimikry w dekodowaniu ekspresji (a zatem innego aspektu niz
Eksperymenty 1i 2), odpowied? ta jest tylko czesciowa.

Kolejna kwestia dotyczy operacjonalizacji mimikry emocjonalnej w postaci indeksu aktywnosci
mimicznej. Samo korzystanie z indeksu uwazam za zabieg trafiony, poniewaz coraz czesciej podkresla
sie, ze mimikra jest zjawiskiem, ktdre angazuje nie pojedyncze miesnie mimiczne, a cate wzorce
reakcji mimicznych. Jednoczesnie jednak nie do korica rozumiem, dlaczego Doktorantka zdecydowata
sie przyja¢ ten sam indeks dla wszystkich emocji (tj. niezaleznie od prezentowanej ekspresji
emocjonalnej indeks byt tym wyiszy, im wieksza byta aktywnos¢ miesnia jarzmowego wiekszego w
stosunku do miesnia marszczgcego brwi). Takie ujecie nie jest wtasciwe dla indeksowania mimikry,
ktora przeciez jest reakcjg kongruentng, a zatem nie zawsze przejawia sie przewagg aktywnosci
miesnia jarzmowego wiekszego w stosunku do korugatora, poniewaz w przypadku emaocji
negatywnych ten wzorzec jest odwrotny (przewaga korugatora nad mie$niem jarzmowym). Z tego
powodu zwolennicy podejscia bazujgcego na indeksie mimicznym ,odwracajg” go dla emaocji
negatywnych (por. np. Hess i in., 2016, str. 15 lub Olszanowski i in., 2020, str. 369) i dopiero taki
wskaznik poddajg poréwnaniom. Innymi stowy, poréwnywana jest wielko$¢ reakcji kongruentnej na
dang ekspresje, a nie po prostu przewaga miesnia jarzmowego nad marszczagcym brwi. Ta drobna
ytechniczna” rdznica ma znaczenie dla interpretowania wynikéw takich jak np. przedstawione na

Wykresie 3.1.



Kolejna uwaga dotyczy analiz i interpretacji danych. Generalnie, oba zabiegi zostaty
przeprowadzone sprawnie i skrupulatnie, a Doktorantka precyzyjnie zidentyfikowata najwazniejsze
wyniki i przedyskutowata je w odwotaniu do adekwatnej i szerokiej literatury. Ta duza swoboda w
interpretowaniu uzyskanych wynikow zastuguje na uznanie. Jednoczesnie jednak pewne watki, ktore
moim zdaniem warte bytby szerszego komentarza, umykajg Doktorantce. Jednym z najistotniejszych
z nich jest wystepowanie réznic w reakcjach mimicznych na ludzkie wokalizacje vs. fragmenty
muzyczne jedynie w przypadku radosci, przy braku podobnego wzorca dla pozostatych trzech
ekspresji. Doktorantka stusznie podkresla tu szczegdlny status imitowania ekspresji radosci, jednak
to, czego mi zabrakto, to préba odpowiedzi na pytanie, dlaczego analogiczne efekty nie pojawity sie
dla pozostatych emocji (w tym szczegdlnie smutku, ktéry — podobnie jak radosé — jest przeciez emocja
afiliacyjng; por. Fischer i Manstead, 2008). Inny wynik, ktéry takze wymagatby komentarza, to
wzorzec aktywnosci mimicznej, jaki pojawiat sie dla wszystkich ekspresji sugerujagcy dosé
konsekwentnie (z nielicznymi wyjatkami) mniejszg lub wiekszg przewage miesnia jarzmowego
wiekszego nad marszczgcym brwi, a nie odwrotnie (czyli marszczgcego brwi nad jarzmowym).

Inne, drobniejsze, mankamenty pracy to brak informacji o tym, jak prezentowano badanym cel
badania (np. czy wiedzieli czemu stuzg przymocowane do ich twarzy elektrody lub w jakim celu maja
trzymaé w ustach/zebach pateczki) czy raportowanie wynikdw tzw. ,marginalnie istotnych
statystycznie” (namawiatabym tu Autorke, aby zupetnie zrezygnowaé z ich raportowania; por.
Olsson-Collentine i in., 2019).

Podsumowujac, empiryczna czes¢ pracy prezentuje pomystowy program badawczy, ktdrego
wyniki rzucajg nowe Swiatto na interesujgce Autorke problemy badawcze. Planujgc i prowadzac
badania, Doktorantka wykazata sie biegtoscia metodologiczng i statystyczng, a analizujac i
interpretujac zebrane dane — umiejetnoscig osadzenia wynikdw wtasnych badanych w szerokim
kontekscie empirycznym, a takie wyciggania wnioskow istotnych z perspektywy planowania
kolejnych badaniach w interesujgcym jg nurcie. Niemniej, ze wzgledu na uwagi krytyczne
przedstawione wyzej, w pierwszej kolejnosci namawiatabym Autorke szczegdlnie do powtdrzenia
Eksperymentu 1 i 2 w formie jednego badania, ktére zostatoby przeprowadzone na wystarczajgco

duzej probie badawcze;j.



Ocena formalnych aspektéw rozprawy

Formalna strona rozprawy nie budzi moich watpliwosci. Praca zostata napisata
komunikatywnym, zwieztym jezykiem i przygotowana z duzg uwaznoscig. Struktura pracy (z matym
wyjatkiem, por. kolejny akapit) oraz prezentacja wynikow (w tekscie i na wykresach/w tabelach) sg
logiczne, przejrzyste i zgodne ze standardami. Drobiazgi, ktére wymagatyby poprawy, to odwotania
do 7rédet (sq niezgodne ze standardami APA 7), a takze do$¢ niefortunne ttumaczenie zwrotu
,multilab replication” jako ,wielkolaboratoryjna préba replikacji” [podkreslenia moje].

Warto bytoby réwniez dopracowac strukture pracy. Autorka umieszcza wiasne rozwazania
teoretyczne i empiryczne w $wietle szerszej dyskusji nad koncepcjg ucielesnionego poznania, co rzuca
Swiatto na logike, jaka kryta sie za zaprezentowang linia badan. Tym, co jednak dziwi, jest to, ze
Doktorantka zdecydowata sie przedstawic¢ ten szeroki kontekst dopiero pod koniec pracy (str. 105-
108), podczas gdy we Wprowadzeniu elementy tej dyskusji pojawiajg sie jednie w skrétowej formie.
Przeniesienie tych rozwazan na poczatek pracy od razu umiescitoby stawiane przez Autorke pytania
badawcze w szerszym kontekscie teoretycznym, co z kolei pozwolitoby na pogtebione zrozumienie

zatozen zaprezentowanego programu badawczego.

Whiosek

Podsumowujgc, pomimo wymienionych wyzej uwag krytycznych, pozytywnie oceniam
przedtozong do recenzji rozprawe doktorska. Rozprawg tg mgr Kinga Wotoszyn-Hohol udowodnita,
e potrafi zaoferowac oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, a jej wiedza i warsztat badawczy
umozliwiajg samodzielne prowadzenie pracy naukowej, tym samym spetniajgc kryteria, jakie
powinien spetnia¢ warsztat kandydatki do stopnia doktora. Nie mam watpliwosci, Zze recenzowana
praca spetnia wymogi okreslone w Artykule 13 Ustawy z dnia z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i
tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki, i wnioskuje o dopuszczenie Kandydatki do

dalszych etapow postepowania doktorskiego.

Morko. Wrlsd_



