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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Kingi Wotoszyn-Hohot
pt. ,,Rola symulacji sensoryczno-motorycznej w przetwarzaniu
dzwiekéw emocjonalnych"

napisanej pod kierunkiem dr hab. Michata Kunieckiego, prof. UJ.

Recenzowana rozprawa dotyczy reakcji mimicznych i ich potencjalnego znaczenia dla
odbioru dzwiekéw — wokalizacji emoc;ji lub muzyki. Podstawe dla prezentowanych badan
stanowig teorie ucielesnionego poznania i zwigzane z nimi koncepcje dotyczace roli
symulacja sensoryczno-motorycznych w procesie przetwarzania i interpretacji bodzcow
emocjonalnych. Na prace sktada sie cykl trzech badan eksperymentalnych poprzedzonych
teoretyczng analizg kwestii zwigzanych z ekspresjg emocji, mimikry emocji i ucielesnionej
symulacji. Zakonczenie stanowi zas dyskusja uzyskanych wynikow oraz dyskusja o
teoretycznym i empirycznym znaczeniu badan nad ucielesnionym poznaniem i
ucielesnianiem pojec.

Ocene pracy rozpoczne wiasnie od wstepnej czesci teoretycznej. Autorka prezentuje
w niej dos¢ kompleksowy przeglad literatury, Swiadczg o dobrym rozeznaniu w obszarze
badan i teorii dotyczgcych ekspresji mimicznej, ucielesnienia i mimikry. Wstep jest zwarty i
(uzywajac kolokwialnego zwrotu) ,nie przegadany”, odwotuje do biezacej literatury i sprawnie
prezentuje najwazniejsze watki badawcze i teoretyczne dla wybranych obszarow. Brakuje
natomiast klamer spajajgcych poszczegolne rozdziaty pracy oraz okreslenia bardziej
ogolnego celu na poczatku pracy a takze jej porzadku, ktory nadawatby sens poszczegolnym
paragrafom i ich kolejnosci. Czytelnik zapoznaje sie bowiem z tytutem, ktory tytut méwi o rol

symulacji sensoryczno-motorycznej w przetwarzaniu dzwiekow emocjonalnych”

(podkreslenia celowe) a w pierwszym rozdziale otrzymuje przeglad teorii dotyczacy ekspresiji
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mimicznej i jej znaczenia. Jednak poza kwestig poruszania sie w obszarze emocji czytelnik
nie bardzo wie, jak kwestie ekspresji mimicznej i jej znaczenia majg sie do kwestii dzwiekow i
ich przetwarzania, oprocz tego, ze dotyczg emociji. Drugi paragraf dotyczy juz ekspresji
wokalnej (wiec jestesmy blizej dZzwigkow) i rozpoznania emocji w gtosie (to tez blizej
przetwarzania). Zastanawiajgce jest jednak, dlaczego Autorka w swojej analizie kwestii
mimiki i wokalizacji emociji bierze rozne konteksty — znaczenia i rozpoznania. Nie
dowiadujemy sie zatem, czy rozpoznanie ekspresji emocji na podstawie mimiki rézni sie
czyms od rozpoznania na podstawie wokalizacji ani czy wokalizacje majg takie samo
znaczenie funkcjonalne czy pochodzenie jak mimika. Kolejny paragraf traktuje z kolei o
mimikrze emociji, ktéra przez Autorke jest traktowana jako kluczowa forma symulowania
sensoryczno-motorycznego, ale o tym, Zze tak jest dowiemy sie dopiero dwa rozdziaty dale;j.
Podsumowujac, cho¢ wstep teoretyczny wskazuje na dobrg orientacje Autorki w
dziedzinach zwigzanych z ekspresjg emocji (mimicznej i wokalnej), jej nasladownictwa
(mimikry) i potencjalnego znaczenia mimikry jako symulacji sensoryczno-motorycznej, nie
stanowi idealnego wprowadzenia, ktére prowadzi do jasnego sformutowania problemu
badawczego, celu badan i hipotez. Te w zasadzie nie sg sformutowane explicite dla catej
pracy, a jedynie dla poszczegdlnych badan. Brakuje mi tez szerszego omowienia
alternatywnych modeli mimikry — np. modelu kontekstualnego Fischer i Hess (np. Fischer i
Hess, 2017; Hess, 2021; Hess i Fischer 2022). Jest to o tyle istotne, ze model ten
zasadniczo rozni sie od podejscia symulacyjnego prezentowanego przez Niedentha i
Winkielmana i wspétpracownikéw, czy tez w neuronalnym modelu Kret i wspotpracownikow.
Podkresla, ze mimikra nie jest formg symulacji sensoryczno-motorycznej, a rezultatem oceny
kontekstu (okreslanej po angielsku jako appraisal, czyli odwotujgcy sie do modeli oceny
emocjonalnej takich autoréw jak Fridja czy Scherer) w jakim odbywa sie interakcja i jest
wyrazem tendencji afiliacyjnych. Innymi stowy, mimo ze oba modele - ucielesniony i
kontekstowy - podkreslajg, ze mimikra bedzie modulowana w kontekscie spotecznym to
przyczyna tej modulacji bedzie inna. W uproszczeniu - w pierwszym wypadku, bedzie ona
przyczynkiem do lepszego rozumienia emocji innych, w drugim — skutkiem lepszego
rozumienia ze wzgledu na odczuwang afiliacje. To dos¢ wazne rozroznienie, ktére wydaje sie
mie¢ kluczowe znaczenie w pracy, gdzie mimikra jest wskaznikiem procesu symulaciji.
Uzyskane wyniki mogg bowiem by¢ interpretowane w odmienny sposéb, w zaleznosci od

ram teoretycznych, ktore na nie zatozymy.
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Dalsza czesc¢ pracy przedstawia zatozenia, przebieg i wyniki badan
eksperymentalnych. Pierwsze dwa badania dotyczyty reakcji emocjonalnych na dzwieki i
wokalizacje. Autorka mierzyta zarowno reakcje miesni mimicznych jak i zbierata
deklaratywne oceny uczestnikéw. Réznica miedzy badaniami dotyczyta populacji, z ktérych
rekrutowani byli uczestnicy. W Badaniu 1 byly to osoby widzgce, w Badaniu 2 — z catkowitg
lub powazng utratg wzroku, co stanowi ciekawy kontekst rozszerzajgcy podstawowe
obserwacje. Wyniki bez uwzglednienia badanej grupy pokazaty, ze reakcje miesni byty
silniejsze w przypadku dzwiekoéw i wokalizacji radosnych i neutralnych, byty tez nieco
mocniejsze w przypadku wokalizacji. Co do ocen, zgodnie z logikg, wokalizacje i dzwigki
radosne byly ocenione jako bardziej pozytywne niz dzwieki i wokalizacje smutku, strachu i
neutralne. Z kolei w przypadku pobudzenia, pojawit sie¢ do$¢ specyficzny wyniki (niestety w
ogole pominiety w dyskusji) — najbardziej pobudzajgce okazaty sie dzwigki i wokalizacje
smutku! Wynik ciekawy o tyle, ze emocja smutku wigze sie z niskim pobudzeniem (a w
zasadzie jego spadkiem w stosunku do stanu neutralnego), zatem odbiér bodzcow tez taki
by¢. Skoro nie jest — nasuwa sie pytanie, czy dzwieki rzeczywiscie byty oceniane jako
smutne? Ponad to, przy rozréznieniu dzwiekéw i wokalizacji zarbwno oceny walenciji jak i
pobudzenia byly wyzsze tylko w przypadku strachu — instrumentalny strach byt oceniony jako
bardziej pozytywny niz wokalny, ten drugi byt za$ bardziej pobudzajacy niz pierwszy. Z kolei
przy poréwnaniu oséb z grupy widzgcej i z utratg wzroku nie zaobserwowano istotnie
odmiennych wzoréw reagowania, jedynie w przypadku dzwigkéw smutnych indeks reakc;ji
mimicznej byt wyzszy dla oséb z utratg wzroku niz widzgcych.

Badania 1 i 2 wykorzystujg tg samag metode badawczg i w podobny sposob analizujg
wyniki, dlatego moje uwagi co do nich przedstawie jednoczes$nie. Do zalet omawianych
badan z pewnosciag nalezy fakt, ze obydwa badania cechuje duzg elegancja metodologiczna
- zostaty wykonane z wykorzystaniem pomiaru aktywnosci miesni (EMG), a sama procedura
uwzglednia specyfike pomiaru. Jednak na dobrg sprawe badania powinny by¢ prezentowane
nie oddzielnie, ale jako jedno. Tym bardziej, ze czes¢ prezentowanych analiz w Badaniu 2
wigcza wyniki Badania 1. Oprocz watpliwosci co do sensu rozdzielania opisu badan jako
dwoch odrebnych mam rowniez zastrzezenia do celowosci podziatu procedury badawczej na
dwie czesci. W mojej opinii zdecydowanie lepiej bytoby przeprowadzi¢ jeden blok préb i
prosi¢ o dokonywanie ocen dzwiekow po kazdej prébie. Przy odpowiednim interwale

czasowym miedzy ekspozycjg bodzca a oceng pomiar reakcji fizjologicznych nie powinien
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by¢ ,zanieczyszczony” reakcjami motorycznymi zwigzanymi z wciskaniem klawiszy czy
odpowiedzig ustng, ktorej dokonywata grupa z utratg wzroku. Rozdzielenie tych etapow
powoduje z kolei, Ze trudno jest bezposrednio poréwnac, na ile reakcje miesniowe z bloku
pierwszego powigzane sg z ocenami dokonanymi w bloku drugim — mamy bowiem z jedne;j
strony powtarzang ekspozycje (efekt ptynnosci/familiarnosci), a z drugiej zmeczenie i
habituacje.

Moje watpliwosci budzi tez wybor miesni do pomiaru (lub tez wybor prezentowanych
kategorii emocji) i poréwnywanie ich aktywnosci jako indeksu. Cho¢ sam stosuje tego typu
przeliczenia w swoich badaniach, to jednak trzeba pamieta¢, ze sg one mozliwe wtedy, kiedy
poddane obserwacji reakcje emocjonalne wynikajg z aktywnosci danych miesni. W tym
wypadku, o ile rados¢ i smutek w duzej mierze opierajg sie o zmiany w aktywnosci miesni
ktére podano pomiarowi — tj. jarzmowego wiekszego i marszczgcego brwi, to strach juz ich
nie obejmuje. Zmiany reakcji wyzej wymienionych miesni w odpowiedzi na bodzce zwigzane
ze strachem swiadczg w tym wypadku nie o mimikrze, a raczej o jakiejs reakg;ji
komplementarnej. Inna mozliwosc, to tapanie artefaktéow pomiarowych, kiedy zmiany
uchwycone za pomocg pomiaru powierzchniowego EMG dotyczg zmian wynikajgcych z
aktywnosci innych jednostek miesniowych znajdujgcych sie w okolicy. By¢ moze swiadoma
tego ograniczenia Autorka przy opisie wynikow celowo uzywa okreslenia ,indeks aktywnosci
mimicznej”, jednak dyskusja wynikow wyraznie odwotuje przy analizie tej aktywnosci jako
mimikrzy emoc;ji.

Gdyby jednak wyliczany indeks traktowac tylko jako ,aktywno$¢ mimiczng” to trzeba
zauwazyg, ze jest obliczany w specyficzny sposéb — poprzez odjecie aktywnosci miesnia
marszczgcego brwi od aktywnosci migsnia jarzmowego. Nie jest wiec wskaznikiem ogolnie
aktywnosci miesni (im wyzej — tym wyzsza aktywno$¢ mimiczna), ale tego, ze ich aktywno$c¢
jest zblizona do tej obserwowanej w trakcie wyrazu rado$ci. Wyrazowi radosci towarzyszy
bowiem wzrost aktywnosci miesnia jarzmowego i rozluznienie miesnia marszczgcego brwi,
zatem wyzszy/dodatni indeks implikuje wzorzec reakcji mimicznej bardziej zblizony do tej
emocji. Z kolei ujemne wyniki wskazujg na wiekszg aktywnos¢ miesnia marszczgcego brwi
nad jarzmowym — czyli potencjalnie aktywacje tego pierwszego i rozluznienie drugiego, tak
jak w przypadku wyrazow ztosci i smutku (jezeli chcielibysmy, aby wskaznik bardziej
intuicyjnie wskazywat na wiekszg mimikre emociji, to w wypadku smutku/ztosci warto go

odwrdci¢, odejmujgc aktywnos¢ miesnia jarzmowego od marszczgcego). Ogodlnie jednak
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rzecz biorgc, w recenzowanych badaniach, taki sposdb pomiaru i wyliczania aktywno$ci
miesni w odniesieniu do emocjonalnej tresci bodzcéw rodzi pewne problemy w interpretacji —
coz bowiem oznacza wzrost lub spadek indeksu w odniesieniu do reakcji na
dzwieki/wokalizacje strachu?

W odniesieniu do wynikow, to sg one przeanalizowane i oméwione w klarowny
sposob, analizy prezentowane sg w ustalonym porzadku i logice, tatwo je zrozumied i
interpretowac. To co paradoksalnie troche przeszkadza, to odmienne formy prezentac;ji
wynikéw w formie graficznej — raz jako wykresy, raz w tabeli, czy tez powielanie tych samych
wynikéw w innym uktadzie (np. wykresy 2.2, 3.2). To dodatkowe utrudnienie wzgledem
omawianego wczesniej rozdzielenia badania na dwa. Prezentowane analizy mogtyby (a
nawet powinny) by¢ uzupetnione o analizy mediacji/efektow posrednich. Biorgc pod uwage,
ze Autorka chciata okresli¢ role procesow symulacji (operacyjnie - mimikry) na przetwarzanie
(operacyjnie — oceny) to tego typu analizy dostarczaty by bardziej bezposrednich wskazan,
czy i ewentualnie jak silne sg te relacje. Pewng trudnoécig sg tu na pewno kwestie
metodologiczne — a mianowicie rozdzielenie pomiaru aktywnosci miesni i oceny. Potencjalne
testowanie relacji miedzy odpowiedzig miesniowg a deklaratywng na poziomie bodzca
bytoby potencjalnie znieksztatcone wspomnianymi czynnikami zwigzanymi z powtarzang
ekspozycja, ale tez zmeczeniem i znuzeniem, ktére z pewnoscig byto wieksze w drugiej
czesci badania, kiedy uczestnicy oceniali bodzce dzwiekowe. Zatem mediacje w modelu
wielopoziomowym, zgodne z gtéwng linig analiz, bytyby nieco mniej trafne. Mimo to, wydaje
sie, ze mozna by je byto wykonaé¢ na poziomie Srednich dla kazdej kategorii.

Drobne uwagi dotyczg tez kwestii stosowanych do analiz modeli
wielopoziomowych/hierarchicznych. Sg to narzedzia bardziej zaawansowane niz klasyczne
metody oparte o analizy wariancji i umiejetnos¢ ich zastosowania dobrze swiadczy o
przygotowaniu statystycznym Autorki. Analizy takie pozwalajg na kontrole dodatkowych
czynnikéw, ktérych kontrola nie jest mozliwa w klasycznej ANOVIE, $wietnie sprawdzajg sie
przy danych, ktére nie sg zebrane z petnego schematu czynnikowego badania, albo kiedy
poszczegdlne proby wewnatrz tej samej hierarchii sie od siebie réznig (np. wykorzystujg inny
typ bodzca). Z drugiej strony opisy stosowanych modeli analiz wymagajg pewnych
dodatkowych wyjasnien. Po pierwsze, modele liniowe zaktadajg ,budowe modeli”, a wiec
pewnego uzasadnionego wigczania poszczegolnych czynnikow jako statych, losowych i

wspotzmiennych. Oczywiscie czynniki state moga by¢ wigczone apriori, na podstawie
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schematu eksperymentalnego, jednak wybor czynnikéw losowych czy wspotzmiennych juz
taki ,apriori” nie jest (poza faktem hierarchicznej struktury danych z zagniezdzonym
powtarzanym pomiarem dla kazdego uczestnika). Brakuje mi zatem informacji, na jakiej
podstawie czynnikiem losowym witgczonym do analizy byt rodzaj bodzca, a czemu nie stat
sie nim np. kolejny numer préby? W przypadku pomiaréw fizjologicznym w wielokrotnie
powtarzanych prébach do$¢ czesto pojawia sie efekt habituacji — kolejne préby wywotujg
coraz mniejsze amplitudy odpowiedzi fizjologicznych, nawet do ich zanikniecia. Z mojego
doswiadczenia 80 proéb to liczba, w ktorej z duzym prawdopodobienstwem takie zjawisko
mogto nastgpi¢. Czy byly zatem wykonane wstepne analizy, ktére pokazaty, ze rodzaj
pojedynczego bodzca réznicowat odpowiedzi wewnatrz danej kategorii (co rekomendowato
jego uwzglednienie jako losowego) a inne czynniki (jak kolejnos¢ proby) juz nie? Czy sens
wigczenia czynnika do modelu zostat potwierdzony zmiang (zmniejszeniem) wskaznikow w
rodzaju kryterium informacyjnego Akaike (AIC)? Te informacje, cho¢ moze nie sa krytyczne,
to jednak powinny by¢ uwzglednione w opisie.

Trzecie oméwione w pracy badanie dotyczy wptywu blokowania aktywnos$ci miesni
wokot ust na rozpoznanie wokalizacji emocjonalnych. Jest to badanie zasadniczo odmienne
od wczesniejszych (i rodzi to szereg pytan, dlaczego?) jednak, podobnie do wczesniejszych,
cechuje je elegancja metodologiczna i dobre przygotowanie w oparciu o procedury
wykorzystane w innych, podobnych badaniach. W badaniu uczestnicy mieli za zadanie
rozpoznawac i ocenia¢ intensywnos¢ odtwarzanych wokalizacji emocji, manipulacja
eksperymentalna dotyczyta zas warunkdw, w ktérych odbywato sie zadanie. Uczestnicy
musieli bowiem trzymac w ustach otdwek, w grupie eksperymentalnej sposéb jego trzymania
miat za zadanie zablokowaé potencjalne zmiany w aktywnosci miesni wokot ust — co miatoby
utrudni¢ nasladowanie i co za tym idzie rozpoznanie emocji. Uzyskane wyniki nie pokazaty
roznic w zakresie rozpoznania, jednak w warunku utrudnionej aktywno$¢ miesni ocena
intensywnos$ci emociji byta nizsza.

Moje zastrzezenia do tego badania sg zgodne z tymi, ktdre pojawiajg sie w dyskusjach
nad ograniczeniami metodologicznymi badan wykorzystujgcymi ten rodzaj blokowania
aktywnosci miesni mimicznych. Najwazniejszy jest tu fakt, ze trzymanie otdwka w ustach
jedynie ogranicza a nie blokuje mimikre — utrudniony (cho¢ wcigz mozliwy) jest ruchy migsni
wokot ust, nie zas wokot oczu. Jak pokazaty badania Wingenbach i wspotpracownikéw (2018)

tego rodzaju ,blokada” wplywa w ograniczonym stopniu na interpretacje emocji, ktérych
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gtébwna ekspresja dotyczy wiasnie ust, zas praktycznie nie ma wptywu na rozpoznawanie
emocji, ktérych wazniejszym elementem sg oczy. Dyskusja wynikow w duzej mierze pomija
wspomniane ograniczenia.

Kolejne uwagi do Badania 3 dotyczg go juz bardziej w kontekscie catosci rozprawy, a
mianowicie chodzi mi o brak spéjnosci z Badaniem 1i 2. O ile dwie przeprowadzone procedury
badawcze (Badanie 1 i 2 vs Badanie 3) traktowane oddzielnie sg dos¢ kompletne, o tyle
zestawione razem nie stanowig powigzanego ze sobg watku badawczego. W pracach
doktorskich oczekuje sie na ogot realizacji programu badan, realizowanego zgodnie z zasadg
Systematycznie Modyfikowanych Auto-Replikacji (Wojciszke, 2004). A wiec, ze kazde kolejne
badanie rozszerzy lub uszczegdtowi zakres obserwacji poczyniony w badaniu wczesniejszym,
ale tez uwzgledni i wyeliminuje jego stabosci. W tym wypadku, miedzy badaniami pojawia sie
wiele réznic, ktére podwazajg ,cyklicznos¢” prowadzenia ich jako jednej linii badah. Dla
przyktadu, Badania 1 i 2 wykorzystujg wokalizacje i dzwieki instrumentalne, Badanie 3 tylko
wokalizacje - przy zatozeniu przeprowadzania serii/cyklu badan brakuje uzasadnienia,
dlaczego zrezygnowano z dzwiekéw? Dodatkowo wokalizacje w badaniu 1 i 2 dotyczg 3
emocji: strachu, smutku i radosci oraz ekspresje neutralng zas Badanie 3 dodatkowo
uwzglednia wstret i ztos¢, za$ nie ma smutku. Ponownie, pojawia sie pytanie, dlaczego Autorka
zrezygnowata z jednej emocji, a dodata dwie inne? Rowniez pomiary sie réznig — o ile brak
pomiaru EMG w Badaniu 3 da sie jeszcze zrozumie¢ (cho¢ jego obecnos$¢ pozwolitaby np.
odpowiedzie¢ na pytanie, czy blokada ust rzeczywiscie eliminowata wszelkg aktywnosc
miesni), to trudniejsze do zrozumienia jest, czemu pomiar deklaratywny dotyczyt w tym
wypadku rozpoznania emocji a nie wykorzystano skali SAM (jak w Badaniu 1i 2), lub tez czemu
rozpoznanie emocji nie byto czescig pomiaru w Badaniach 1i27?

Brak spéjnosci wida¢ rowniez na poziomie z opisu celow prezentowanej rozprawy. Na
stronie 27 przeczyta¢ mozemy, ze ,Niniejsza rozprawa ma pozwoli¢ na odpowiedz na pytania
dotyczgce wystepowania miedzykanatowej mimikry, jej udzialu w przetwarzaniu
emocjonalnych dzwiekéw oraz etapow przetwarzania poje¢ emocjonalnych, w ktére
zaangazowane moga by¢ procesy sensoryczno-motoryczne.” Z kolei na stronie 100 cel jest
juz nieco inny: ,Celem badan przeprowadzonych w ramach niniejszej rozprawy byta préba
odpowiedzi na pytanie o role procesu symulacji sensoryczno-motorycznej w przetwarzaniu
dzwiekdw emocjonalnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem ludzkich wokalizacji

niewerbalnych.” Cho¢ oba opisy zawierajg te same pojecia, to jednak ich kolejnos¢ stawia
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inaczej akcenty i rodzi pytanie, co jest podstawowym przedmiotem obserwacji? Mimikra
miedzykanatowa czy procesy symulacji? Jaka jest hierarchia poje¢ — czy mimikra jest
elementem symulaciji, czy niezaleznym bytem?

Koncowa uwaga dotyczgca prezentowanej serii badan, cho¢ moze nie kluczowa, to
jednak wazna - odnosi sie braku analiz mocy. Zgodnie z dobrze ugruntowanymi juz
standardami wielko$¢ préby powinna by¢ uzasadniona tym, jak silnych efektéw sie oczekuje
(lub okresla sie przynajmniej, na obserwacje jak duzych efektdw mozna liczy¢, przy danej
wielkosci préby). W przypadku omawianej rozprawy brak jest tych podstawowych informaciji.
Rowniez wiele analiz nie podaje parametrow zwigzanych z sitg efektu — np. przy poréwnaniach
post-hoc. Z kolei, cho¢ modele wielopoziomowe nie wyliczajg klasycznej dla testéw F ety
kwadrat, to site efektu mozna wyliczy¢ jako parametr d Cohena (czyli réznice miedzy grupami
pod wzgledem ich wspdlnego odchylenia standardowego) wykorzystujgc wielkosé
estymowanej réznicy (wartos¢ wskazywang jako B — czyli Estimates w tabelach efektow
statych). Tego typu wyliczenia wydajg sie szczegdlnie wazne dla wynikéw w Badaniu 1 i 2,
gdzie badana préba byta do$¢ mata (w drugim przypadku byto to zaledwie 20 osob). Wedtug
moich szybko wykonanych wyliczen, diagnostyczne w tym wypadku bytyby efekty dopiero o d
Cohena powyzej 0,45 (lub eta kwadrat powyzej 0,05) — czyli méwimy juz o efektach co najmnie;j
o $redniej sile. Nie dokonywatem juz obliczen dla wszystkich raportowanych efektow, ale
zaktadam, ze istnieje ryzyko, ze jakas czes¢ z nich moze mie¢ za niskg moc (a wiec, ze
obserwowane réznice sg potencjalnie ,fatszywe”). Z pewnoscig uzupetnienie pracy o tego typu
informaciji i ewentualna dyskusja dotyczgca ograniczen wynikajgcych z niewystarczajgcej sity
efektow (jezeli taka byta) podniostaby wartos¢ pracy.

Koncowg czes$¢ pracy stanowi poszerzona dyskusja nad znaczeniem ucielesnione;j
symulacji. Jest ona bardzo ciekawa na poziomie teoretycznym, prezentuje bogaty przeglad
teorii i demonstruje Swietng orientacje Autorki w temacie, a takze umiejetnoS¢ odnoszenia
wynikow badan (i to czesto prowadzonych w odmiennych paradygmatach i innych obszarach
teoretycznych), do obszaru wtasnych zainteresowan i obserwacji empirycznych. Mam jednak
dwie uwagi do tej czesci. Po pierwsze, zasadniczym watkiem prezentowanych analiz jest tu
potencjalna rola informacji ptyngcego z aktywacji miesni twarzy w trakcie mimikry (tzw.
sprzezenia zwrotnego). Wydaje sie wiec, ze tego typu analizy powinny by¢ przedstawione na
poziomie wstepu i stanowi¢ podstawe do formutowania hipotez badawczych i projektowania

bardziej spojnego planu badawczego. Zastosowana logika prezentacji sprawia wrazenie, jakby
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Autorka probowata uzyskane wyniki ,dopasowa¢” do ram teoretycznych zwigzanych z
ucielesnionym poznaniem. A powinno by¢ przeciez odwrotnie — to co wynika z zatozen teorii
ucielesnionego poznania i symulacji sensoryczno-motorycznej powinno stanowi¢ podstawe do
stawiania hipotez i planowania prac badawczych. Druga drobna juz uwaga dotyczy odniesien
do hipotezy twarzowego sprzezenia zwrotnego, a w zasadzie biezgcej dyskusji na temat natury
zjawiska, zakresu wystepowania i mozliwego wptywu na procesy oceny. Od 2015 roku, kiedy
ukazat sie raport z miedzynarodowego badania, ktére bez sukcesu probowato replikowac
oryginalny eksperyment Stracka, Martina i Stepera, hipoteza wzbudza wiele watpliwosci i
wydaje mi sie, ze warto byto te watpliwosci nieco mocniej zaznaczy¢ i szerzej omowié.

Podsumowujac, przedtozona praca doktorska wskazuje na ekspercka wiedze Autorki
w zakresie teorii i badan nad ucieleSnionym poznaniem, a takze mimiczng i wokalng
ekspresjg emocji. Prezentowane badania stanowig dobry przyktad zaprojektowania
procedury z wykorzystaniem zaawansowanych metody pomiaru i zweryfikowanych
sposobow manipulacji eksperymentalnej. Analiza wynikow, mimo pewnych brakéw, w
przejrzysty sposdb pozawala w zorientowac sie, jakie uzyskano rezultaty. Stabszg strong
pracy jest brak ukierunkowanej analizy teoretycznej, ktora umozliwitaby postawienie
spojnych dla catej pracy hipotez i zaprojektowanie cyklu/serii weryfikujgcych te hipotezy
badan. Pomimo uwag krytycznych, pozytywnie oceniam przedtozong do recenzji rozprawe
doktorska. Potwierdza ona wiedze Kandydatki w zakresie dyscypliny jaka jest Psychologia
oraz umiejetno$¢ prowadzenia pracy naukowej. Przedtozona rozprawa stanowi rowniez
oryginalny wktad w problematyke zwigzang z rozpoznawaniem emociji i rolg proceséw
symulacji sensoryczno-motorycznej. Tym samym, recenzowana praca spetnia wymogi art. 13
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i
tytule w zakresie sztuki. Wnioskuje o dopuszczenie Kandydatki do dalszych etapow

postepowania doktorskiego.

Michat Olszanowski
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