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Recenzja
Rozprawy doktorskiej mgr Tomasza Zajaca
pt. ,,Indywidualne korelaty agresji reaktywnej w warunkach mozliwosci
powstrzymania si¢ od odwetu”

napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Wladystawa Losiaka

Przedtozona do oceny rozprawa doktorska mgr Tomasza Zajaca koncentruje si¢ na
problematyce potencjalnych uwarunkowan agresji reaktywnej, szukajac ich posrod cech
indywidualnych osoby prezentujgcej agresywne zachowanie w odpowiedzi na prowokacje.
Kwestia ta wydaje si¢ bardzo istotna zardbwno z poznawczego, jak i praktycznego punktu
widzenia. Teoretyczng podstawe pracy stanowi teoria agresji Leonarda Berkowitza, za$
badanie wlasne, ktorego celem byta weryfikacja modeli, w ktorych zmiennymi niezaleznymi
byty wybrane cechy indywidualne oraz pte¢, zmienng zalezng stanowita agresja reaktywna,
za$ stany emocjonalne pehity rol¢ mediatorow, zrealizowano z zastosowaniem metody

kwestionariuszowej oraz symulacji komputerowe;j.

Rozprawa doktorska sklada si¢ z siedmiu rozdziatow, z czego cztery pierwsze
stanowig czg$¢ teoretyczna, rozdzial piaty prezentuje metodologie badania wtasnego, zas
kolejne zawieraja wyniki badania oraz dyskusje. Praca zawiera takze streszczenie, spis tresci,
zakonczenie, spisy tabel i rysunkOw oraz aneks, w ktorym umieszczono wykorzystane w

badaniu narz¢dzia badawcze. Cata praca liczy 250 stron, w tym 196 bez bibliografii i aneksu.

W czterech rozdziatach czg¢sci teoretycznej Autor omawia zagadnienia zwigzane z
agresja, definiujac to pojecie, przedstawiajac rodzaje agresji, teorie dotyczace agresji, oraz

roznice piciowe dotyczace agresji. Najwiecej miejsca poswiecono omowieniu koncepcji
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agresji reaktywnej w ujeciu Berkowitza, na ktorej opiera si¢ ta praca. To obszerne (liczace
prawie 100 stron) wprowadzenie teoretyczne prezentuje wybrane tresci bardzo szczegotowo,
ich kolejno$¢ jest logiczna i tworzg one spdjng cato$é. Duza uwage poswieca Autor
koncepcjom i badaniom ,.klasycznym”, dzi$ juz stanowigcym histori¢ psychologii. Te
tendencj¢ potwierdza takze analiza bibliografii — wiele cytowanych pozycji to dzieta sprzed
wielu dziesigtkow lat. Taki wybor zrodel ma swoje uzasadnienie zwazywszy, ze jako podioze
teoretyczne badania Autor wybral klasyczng koncepcje Berkowitza. Niemniej jednak, moim

zdaniem, praca zyskataby na szerszym uwzglednieniu takze najnowszej literatury.

W rozdziale pigtym zaprezentowano kwestie metodologiczne zwigzane z badaniem
wlasnym. Autor sformutowat szes¢ problemoéw badawczych, przy czym pie¢ pierwszych
stanowig pytania o zwigzki pomiedzy zestawem cech (agresywnos$¢ 1 jej sktadowe, afekt
pozytywny 1 negatywny, depresyjnos¢, impulsywnos¢ i jej sktadowe, kontrola ekspresji
emocji i jej sktadowe) a agresja reaktywng okazywang w odpowiedzi na prowokacje. Do tych
pytan badawczych dotaczono hipotezy proponujace kierunek zaleznosci, 1 kazdorazowo
hipotezy o mediacji, przypisujace afektowi pozytywnemu i negatywnemu (rozumianemu jako
stan) rol¢ mediatoréw pomi¢dzy kazdg z kolejnych zmiennych a agresja reaktywna. Autor
stara si¢ uzasadni¢ postawione hipotezy, odwotujac si¢ do prac Berkowitza, ale takze do
wynikow innych badan nad agresja. Nie sg natomiast wystarczajaco, moim zdaniem,
wyjasnione powody tego, ze afekt pozytywny i negatywny w kazdym przypadku petnié
powinien role mediatora tych zalezno$ci. Szosty problem badawczy ma inny charakter i
dotyczy r6znic w poziomie wykonania zadania oraz w cz¢stosci stosowania nieagresywnych
sposobow dziatania pomigdzy wyr6znionymi przez Autora grupami osob, réznigcymi si¢

czesto$cig stosowania agresji reaktywnej w symulacji komputerowej.

Korelaty agresji reaktywnej mierzono kwestionariuszowo, przy uzyciu znanych i
dobrze ocenianych kwestionariuszy, za$ agresj¢ reaktywna z zastosowaniem symulacji
komputerowej, w laboratorium psychologicznym, przy czym procedura zostata adaptowana —
zmodyfikowana i skrécona przez Autora. Procedura badania zostala opisana starannie. Grupa
badawcza sktadata si¢ z 216 ochotnikéw, za§ w analizie wykorzystano wyniki 210 oséb.
Reasumujac, rozdziat metodologiczny zawiera wszystkie wymagane elementy, napisany jest
w sposob klarowny. Nie znalaztam natomiast informacji, ze badanie zostato zaaprobowane
przez komisj¢ etyki, co byloby korzystne zwazywszy, ze wobec uczestnikOw zastosowano

instrukcje maskujaca (wprowadzajaca w blad).



Rozdzial prezentujacy analize wynikdéw badania wlasnego sklada si¢ z dwoch czescei.
Pierwsza z nich przedstawia statystyki opisowe i korelacje pomigdzy zmiennymi. Czg¢$¢ druga
zawiera weryfikacje hipotez badawczych. W czesci pierwszej zaprezentowano m. in. rezultaty
testu Shapiro-Wilka, ktorego wyniki (w calej grupie) pokazaty, ze tylko dwie zmienne maja
rozklad zblizony do normalnego, stad Autor podjat decyzje o przyjeciu — jako dodatkowego
kryterium — arbitralnie przyjetych wartosci skosnosci rozktadow (gdy skosnos¢ miescita sie w
przedziale od 1 do -1, to rozktad zostal uznany za symetryczny). Po tej poprawce nadal 3
zmienne (negatywny afekt, depresja, agresja reaktywna) nie spetniajg przyjetego kryterium,
ale tylko jedna z nich (agresja reaktywna) poddana zostala procedurze normalizujacej rozklad.
Wykorzystanie sko$nos$ci jako dodatkowej informacji o rozkladzie zmiennej jest uzasadnione,
jednak nie jest to zabieg rutynowo polecany, dlatego dobrze bytoby, aby Autor podbudowat
swoja decyzje odwotujac si¢ do rekomendacji specjalistow (W obszarze analizy statystycznej).
Dodatkowo, takze wartosci kurtozy majg znaczenie dla oceny symetrycznosci rozktadu.
Ciekawa jestem takze, jaka byta przyczyna podjecia decyzji o zastosowaniu przeksztatcenia
normalizujgcego rozktad dla agresji reaktywnej, oraz odstgpienie od tego w przypadku
negatywnego afektu i depresji, oraz jakie byly parametry rozktadu zmiennej agresja
reaktywna po zastosowanej transformacji logarytmicznej (tj. czy transformacja faktyczne

,,poprawila” parametry rozktadu zmiennej).

W pierwszej czesci rozdzialu Wyniki przedstawiono takze korelacje miedzy
zmiennymi, jednak weryfikacja hipotez o zaleznosciach nie zostata dokonana na ich
podstawie, lecz na podstawie serii analiz regresji $ciezkowej. W stosunku do tych analiz
Autor deklaruje (dwukrotnie, ss. 131 i 143) iz wykonano dodatkowo niezbedne analizy,
ktorych celem jest sprawdzenie Stopnia spelnienia zatozen dla wykonanych modeli. Jednak w
pracy nie znalaztam wynikow tych analiz, a jest to wazna informacja, na podstawie ktorej
czytelnik mégtby oceni¢ wiarygodnos$¢ wynikdw analiz regresji. Na przyklad, wysoka
korelacja pomigdzy podskalami poszczego6lnych narzedzi mogta stanowi¢ problem w
przypadku niektorych z analizowanych modeli. Brakuje tez wspotczynnikéw dopasowania dla

kazdego z nich.

Autor przedstawit kazdorazowo dwie wersje analiz regresji: z uzyciem wyniku
ogblnego danej skali oraz z uzyciem wszystkich wynikow czastkowych dla danej skali (tzn.
podskal) w roli predyktorow. Wyniki analiz zostaty przedstawione trzykrotnie: w tabelach, w

formie modeli $ciezkowych, oraz w formie opisu. Przyjeta forma prezentacji wynikow, mimo



iz informacje powtarzaja si¢, jest bardzo przyjazna dla czytelnika i dzigki niej mozna latwiej

orientowac si¢ w licznych zaleznosciach.

W tym miejscu cheialabym odnies$¢ sie do dwoch kwestii zwigzanych z hipotezami i
ich weryfikacja. Po pierwsze, hipotezy o zwigzkach pomigdzy kazda z wybranych zmiennych
indywidualnych a agresjg reaktywng sg tak sformutowane, ze sugeruja raczej poszukiwanie
zalezno$ci korelacyjnych pomigdzy parami zmiennych. Gdy nastepnie grupa takich
zmiennych (np. cztery podskale kwestionariusza agresji) jest wprowadzona do roOwnania
regresji, wspolczynniki regresji nie beda tozsame ze wspoiczynnikami korelacji, gdyz
pokazuja one zwigzek predyktora ze zmienng zalezng przy jednoczesnej kontroli
oddziatywania pozostatych predyktorow. Tak wiec wynik regresji by¢ moze nie jest
najlepszym zZrodlem informacji o tym, czy zachodzi zwigzek pomi¢dzy dwoma zmiennymi.
Dodatkowo, Autor czgsto nazywa zmienne majace status zmiennych zaleznych ,.korelatami”
agresji reaktywnej, a takze wyraz ,.korelaty” zawarty jest w tytule rozprawy, co takze
sugeruje, ze zastosowano analize korelacji. Korzystajac z tabel korelacji (zamieszczonych w
czesci wstepnej rozdziatu Wyniki), mozemy dojs¢ do wniosku, ze zdecydowana wigkszo$¢
zmiennych osobowych korelowala zgodnie z przewidywaniami Autora, czego nie mozna

niestety powiedzie¢ o wynikach regresji.

Po drugie, kazda hipoteza o zwigzkach zostata uzupetiona hipoteza o mediacji, przy
czym dla kazdego z predyktorow agresji reaktywnej zaproponowano te same dwa mediatory
(afekt pozytywny i negatywny, mierzone jako stan). Cickawym pomystem majacym walor
nowosci bylo zaproponowanie afektu pozytywnego (rozumianego jako stan) jako
potencjalnego mediatora analizowanych relacji miedzy zmiennymi, jako ze w literaturze w
konteks$cie agresji reaktywnej analizuje si¢ gtownie afekt negatywny. Natomiast problemem
bylo dla mnie niewystarczajace wythumaczenie roli zmiennych-mediatorow w calym
projekcie. Szczegolnie ten brak odczuwatam w odniesieniu do dyskusji wynikow. Zmienna-
mediator jest zwykle rozumiana jako mechanizm, za posrednictwem ktoérego zmienna
niezalezna oddziatuje na badane zjawisko (tu: agresj¢ reaktywna). Jest wiec ,,mechanizmem”,
za pomocg ktorego jedna zmienna wplywa na inng zmienna (por. np. Mc Kinnon i in. 2007;
Mc Kinnon i Fairchild, 2009; Cichocka i Bilewicz 2010). Zatem zaréwno na etapie
planowania analiz, jak i dyskusji wynikow, ten aspekt analiz mediacji powinien by¢ wprost

dyskutowany.



Poszukujac odpowiedzi na ostatnie pytanie badawcze, dotyczace potencjalnych réznic
w poziomie wykonania zadania i czgstosci stosowania strategii nieagresywnej pomi¢dzy
grupami roznigcymi si¢ czestoscig wystepowania agresji reaktywnej w grze, Autor wykonat

analize wariancji. Analizy te i ich interpretacja nie budza zastrzezen.

Ostatni rozdzial pracy, prezentujacy dyskusje wynikow badania, rozbity zostal na dwa
podrozdziaty. Pierwszy z nich przedstawia ponownie (w skrdcie) wyniki badania, odnoszac je
do sformutowanych na wstegpie hipotez. Niestety, ta czgs$¢ jest trudna w percepcji. Dodatkowo
problem stanowig btedy wynikajace z braku precyzji. | tak, na s. 174 stwierdzono, ze H1.1. i
H1.3 zostaty potwierdzone w odniesieniu do ogdlnej agresywnosci 1 wrogosci, jednak w
rzeczywisto$ci dotyczy to w petni tylko H.1.1 (5.147). Nas. 175 stwierdzono, ze H4.1 zostata
catkowicie potwierdzona, tymczasem nie zostata ona potwierdzona dla dwoéch (z trzech)
komponentéw impulsywnos$ci (impulsywno$¢ motoryczna i brak planowania, por. tab. 22).
Na s. 176 skonstatowano, ze H6.1 zostala potwierdzona, jednak zostata ona potwierdzona
jedynie czesciowo. Z kolei interpretacja wynikoOw badania zastuguje moim zdaniem na
docenienie w tym aspekcie, ze Autor poszukiwal potencjalnych uzasadnien faktu, ze cze$¢
hipotez nie znalazta potwierdzenia w zebranych danych. Czasami bylo to bardzo trudne
zadanie, tak jak w przypadku gniewu, ktory, jak pisze Autor, ,,okazat si¢ nieistotnym
korelatem agresji reaktywnej, wbrew temu, co wynika z zalozen neoasocjacjonizmu
poznawczego” (s. 179). Ponownie wracajac do réznicy pomigdzy ,.korelatem” (wspoiczynnik
korelacji) a ,,predyktorem” (analiza regresji), chce w tym miejscu przywota¢ warto$¢
wspotczynnika korelacji pomiedzy gniewem a agresja reaktywng (tab. 8), ktory wynosi
r=0.33, p<0.001. Uzyskana korelacja jest wigc catkowicie zgodna z zalozeniami teorii,
stanowigcej podloze tej pracy. Ten sam problem dotyczy innych zmiennych (agresja fizyczna,

agresja sfowna, depresyjno$¢, brak planowania).

Oceniajac rozprawe mgr Tomasza Zajaca od strony formalnej stwierdzam, ze zostata
ona przygotowana zgodnie z wymogami pisania prac naukowych. Napisana jest w sposob
komunikatywny, zawiera starannie przygotowane tabele i schematy, co znacznie ulatwia
odbior pracy, a niezbyt liczne bledy jezykowe i typograficzne nie wptywaja istotnie na odbior

calosci.

Podsumowujac, mgr Tomasz Zajac zaplanowat i przeprowadzit interesujace badanie
empiryczne, ktorego wielkimi zaletami sg: mocne ugruntowanie w teorii oraz wykorzystanie
symulacji komputerowej do pomiaru zmiennej zaleznej (agresji reaktywnej).
Przeprowadzenie badania bylo czasochtonne i wymagato zdecydowanie wigcej pracy i
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wysitku w poréwnaniu z najczgsciej prowadzonymi badaniami kwestionariuszowymi. Temat
wybrany przez Doktoranta dotyka kwestii waznych z punktu widzenia praktyki
psychologicznej oraz wyzwan codziennego zycia, €0 jest dodatkowym atutem tej pracy.
Analiza statystyczna wynikéw, mimo pewnych uwag krytycznych przedstawionych przeze
mnie powyzej, zostala wykonana i opisana poprawnie. Mimo ze hipotezy zostaly
potwierdzone jedynie cz¢sciowo, Autor wlozyt duzy wysitek w probe wytlumaczenia
potencjalnych przyczyn kazdego wyniku. Autor wykazat si¢ takze duza wiedzg teoretyczng w

obszarze zwigzanym z tematem badania. Na tej podstawie formutuje ponizszg konkluzje.

Konkluzja

Stwierdzam, ze praca doktorska mgr Tomasza Zajaca spelnia wymagania ustawowe
stawiane rozprawom doktorskim, okreslone przepisami art. 13 Ustawy z dnia 14 marca
2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym, wraz z pézniejszymi zmianami, to
znaczy stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wykazuje ogélng wiedze
teoretyczng w wybranej dyscyplinie naukowej oraz umiejetno$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Rekomenduje¢ wiec Radzie Dyscypliny Psychologia
Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie przyjecie i dalsze procedowanie przewodu

doktorskiego mgr Tomasza Zajaca.



