Wroclaw 20.09.2023

Dr hab. Anna Oleszkowicz, prof. UWr

Instytut Psychologii Uniwersytet Wroctawski

Recenzja rozprawy doktorskiej

Pani mgr Katarzyny Morajdy: , Koncepcja siehie wychowankéw placéwek opickunczo-
wychowawezych w okresie dorastania pozostajacych w réimym stopniu kontakin z
rodzing”, napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Marii Kielar-Turskiej, przygotowana
na proshe¢ Rady Dyscypliny Psychologia UJ.

Praca doktorska zostala poswigcona tematyce koncepcji siebie wychowankow
placéwek opiekuficzo-wychowawczych. Samo badanie koncepcji siebie nie jest oczywiscie
czyms nowym. Wazny w tgj pracy jest dobor grupy badanej, ktéra stanowia wychowankowie
placéwek opiekuniczo-wychowawczych zréznicowani ze wzgledu na staloié kontaktéw z
rodzicami. Wazny jest réwniez wiek wychowankéw (okres dorastania), czyli ten okres
rozwojowy, kidry wigze si¢ z przebudowa koncepcji siebie, wzbogacaniem jej o nowe elementy
zwigzane chociazby z funkcjonowaniem w przysziosci, opowiedzeniem si¢ za okreslonymi
wartosciami, kszialtowaniem toZsamosci itp. Z tego wzgledu podjety problem jest nie tylko
ciekawy teoretycznie, ale tez wazny z punktu widzenia implikacji praktycznych. Nie mam
watpliwosei, ze badania spelniaja warunek nowosci, a zastosowane metody jakosciowo-
ilosciowe pozwolily na bardziej wszechstronne ujecie tematu.

Praca liczy 334 strony wraz z bibliografig i aneksami (276 stron to opracowanie
merytoryczne podlegajace ocenie). Zbudowana jest z 8 rozdziatow, z czego 5 dotyczy podstaw
teoretycznych, a trzy poswigcone sg badaniom empirycznym. W pierwszej kolejnosci dokonam
oceny czgsci teoretyczne.

Czg$¢ teoretyczna

Niewatpliwie nalezy podkresli¢ duze oczytanie Doktorantki i dobrg znajomosé tematu.
Koncepcja siebie zostala przedstawiona wraz z definicyjnymi dylematami, w szerszym
kontekscie teorii tozsamoscei czy wartosci. Bardzo podobal mi si¢ rozdziat Il pracy poswiccony
w calosci koncepcji siebie w ujgciu Rene L’Ecuyer, dobrze uporzadkowany i napisany bardzo
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kompetentnie. Doktorantka opisuje w nim do$é dokladnie We najwazniejsze elementy
koncepcji siebie, rozw6j tej struktury w ciagu 2ycia oraz zZaproponowany przez autora sposob
badania. 7 tego rozdzialu dowiadujemy si¢, Ze koncepcja siebie zaproponowana w tym modelu
bedzie wykorzystana w badaniach wiasnych. W czesci teoretycznej oméwiona zostala rGwniez
problematyka wartosci, w tym teoria wartosci Schwartza, tozsamo$é w ujeciu Berzonskie’ go,
rola rodziny w rozwoju koncepcji sicbie (zgodnie z tytulem pracy) oraz sytuacja zyciowa
wychowankéw placowek opiekuficzo-wychowawczych przeanalizowana w  kontekscie
budowania koncepcji siebie. Tym samym zostaly zaprezentowane i oméwione wszystkie
zmienne wykorzystane przez Doktorantke w badaniach.

Mimo niewsatpliwych zalct, czesé teoretyczna pracy ma réwniez swoje stabe strony.
Podstawowa stabos¢ widzg w jej strukturze (tzw. logicznym vkiadzie tresci). Uwazam, ze dla
klarownego wywodu bytoby lepiej, aby juz w I rozdziale pojawil si¢ opis koncepcji siebie
L’Ecuver, zaraz po paragrafie prezentujacym réine definicje koncepcji siebie i jej relacje z
tozsamoscig. Wéwczas znacznie bardziej zrozumiale byloby odwolanie si¢ do koncepcii
tozsamosei Berzonskic’go i pokazanie miejsca oraz znaczenia tozsamosci w przyjetym modelu
koncepcji siebie. W obecnym ukladzie pracy honorowanie koncepcji Berzonskie’go
oddzielnym paragrafem, juz w 1 rozdziale, jest niejasne i stabo uzasadnione.

Kolejng staboscig jest doé¢ ptynne przechodzenie od tematyki tozsamosci do tematyki
koncepcji sicbic. Choé¢ Autorka nic wypowiada si¢ wprost i jednoznacznie czy traktuje te
terminy jako synonimy, czy jako oddzielne kategorie, to jednak liczba argumentow przytoczona
za ich odmiennoscia sugeruje, Ze s3 to rézne pojecia. Rownicz z koncepeji L’ Ecuver wynika,
ze tozsamos¢ jest jedna z 10 podstruktur koncepcji siebie. W tym kontekscie mieszanie ze sobg
tych dwoch pojgc mozna potrakiowac jako duzg slabo$¢ wywodu. Szczegdlnie jest to widoczne
w paragrafie 4.3, gdzic Autorka wprost méwi o wplywie rodzicéw na proces budowania
tozsamosci, a tytut calego rozdz. IV wskazuje na zajmowanic sie w nim problematyka
tozsamosci, a nie koncepcjg siebie. Taki przejscie do problematyki tozsamosci bez
odpowiedniego komentarza zaburza logike wywodu i rodzi pytanie, na ile podstawowym
pojeciem jest tytulowa koncepcja siebie, a na ile tozsamo$é. Tymczasem relacje z rodzicami
odgrywaja rowniez istoing rol¢ w budowaniu pozostalych podstrukfur np. koncepeji ja-
somatycznego, czyli obrazu wlasnego ciala, wartosci Ja, obrazu siebie itp.. Oczywiscie
Doktorantka miala prawo wybraé jeden z obszaréw koncepcji siebie (jedng podstrukture) i na
tym przykladzie pokazaé role relacji z rodzicami, ale powinno to by¢ wyraZnie uzasadnione.
Inaczej pozostaje niedosyt 1 poczucie braku kompletnych informacii.



Trzecia uwaga dotyczy braku podsumowari czy wnioskéw plyngeych z przekazanych
tresci. Przykiadem moze by¢ rozdziat o wartosciach. Doktorantka przedstawia wyniki badan
obejmujgcych okres 90 lat, gdzie wymienia najwazniejsze wartosci ujawniajgce si¢ w kolejnych
badaniach (czes¢ z nich si¢ powtarza. inne pojawiaja si¢ w kolejnych latach), Brakuje
podsumowania tych licznych badati pokazujacego gtéwne trendy, w tym te o charakterze
kulturowym ¢zy rozwojowym. Mamy wigc bogaty materiat empiryczny, ale siabg synteze, a ta
Jest niezbedna dla wyciagania wnioskéw i porzadkowania wiedzy. Ten problem wystepuje
réwniez w czgsci empirycznej.

Rozdzial metodologiczny

Rozdzial metodologiczny zwiera informacje o celach badania, pytania badawcze, opis grupy
badanej, opis metod i procedury. Na wstepnie nalezy podkreslit, ze cele badania zostaly
sformulowane jasno i w sposob uporzadkowany (jest ich 6), a pytania problemowe
sformutowane poprawnie. Badanie miato charakter eksploracyjny, wiec nie postawiono hipotez
(chociaz mozna bylo takie sformulowac w odniesieniu do badanej jakosci relacji z rodzicami).
Przygotowana koncepcja badah jest bardzo szeroka, wielowgtkowa, ukazujaca koncepcje siebie
z perspektywy wychowanka, wychowawcy i innych wychowankéw. Takie same pytania
badawcze (dotyczace liczby wypowiedzi, wazmosci i treici) stawiane s przy analizie
wypowiedzi wychowanka, jak i pozostalych podmiotdw, co porzadkuje sposob prezentaci
danych (cho¢ ma swojg slabos¢ w postaci nadmiarowej liczby szczegdlowych informacii).
Badanie mialo charakter jakosciowo-ilosciowy, co tez mozna wskazaé jako jego zalete.
Wszechstronnie i dokladnie zostala scharakteryzowana grupa os6b badanych dobranych do
tych badan celowo (zabraklo mi tylko informacji o przyczynie pobytu badanych wychowankéw
w oSrodku wychowawczym). Badaniami objeto 270 oséb w procedurze indywidualnej, z
uzyciem metod jakosciowych i ilosciowych. Doktorantka wykopala bardzo duza prace
analityczng uzyskujac ogromna ilo$é informacji.

Oceniajgc krytycznie ten rozdziat chee zwréei€ uwage na kilka niedociagnieé i brakéw.
Najstabsze w tym rozdziale jest wprowadzenie do badan. Powinno ono zawieraé informacje o
tych elementach koncepcji siebie, kiore beds badane, a przede wszystkim odwolanie do
przyjstego modelu koncepcji siebie. W czesci teoretycznej Doktorantka zadeklarowala, ze
bedzie korzysta¢ z modetu L’Ecuver, tymczasem we wprowadzeniu nie ma nawet zdania o tej
koncepcji, przy przywotaniu wielu innych. Brakuje tez nawigzania do innych badas i pokazania
nowatorskiego charakieru badan wlasnych (de facto wprowadzenie do tego rozdziatu zawiera
powtorke informacji z czgsei teoretycznej). Byloby elegancko i bardziej merytorycznie, gdyby
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Doktorantka wyraznie pokazala nowos$¢ swoich badan, na tle innych, ¢co mam nadzieje uczyni
w autoreferacie.

W badaniu zostaly zastosowane metody wlasne oraz kwestionariusze Opracowane przez
innych autoréw {dos$¢ dobrze znane badaczom rozwojowym). Opis kwestionariuszy wlasnego
autorstwa jest zbyt ogdlnikowy. Np. opis kwestionariusza dotyczgcego relacji z rodzicami nie
zawiera informacji o wskaznikach. Jak s3 liczone wyniki, czy jest podzial na podskale i na
jakie? Brakuje jakichkolwiek parametréw psychometrycznych (dobrze byloby podaé dane
chociazby odnosnie homogenicznosei). W innych metodach tez brakuje wyraZnej informacji o
wskaznikach, np. o dhigosci skal wynikéw surowych czy liczbie pytan wchodzacych w
podskale itp.

Ponadto opis metod jest niepotrzebnie rozbity przez rozwazania na temat znaczenia
jakosci relacji w rodzinie dla rozwoju wychowanka, zaspokojenia jego potrzeb itp. Te
rozwazania przynalezs do czesci teoretycznej, a opis metod powinien tylko krétko odwolywaé
si¢ do przedstawionych wezesniej tredci.

Cz¢s¢ empiryezna

Doktorantka zgromadzita bardzo wiele informacji o charakterze ilosciowym i jakosciowym.
Uzyskane dane bylyby wystarczajgce do napisania 2-3 rozpraw doktorskich. Bytoby trudno nie
doceni¢ pracy wlozonej w ich opracowanie, Wszystkie wyniki zostaly przedstawione w
jednym, duzym rozdziale (liczacym 113 stron). Z punktn widzenia komfortu Czytelnika,
bardziej uzasadniony bylby podzial tego materiatu na 2-4 rozdzialy, odpowiadajace chociazby
celom badawczym, niz wczytywanie si¢ w tresci tytulow kolejnych paragraféw i podpunktow.
Analiza réznic dotyczacych spostrzeganych relacji z rodzicami (par.8.6) powinna byé opisana
przed badaniem koncepgji siebie, na poczatku rozdziah, poniewaz po czesci wyniki te mozna
potraktowa¢ jako potwierdzenie trafnosci autorskiego kwestionariusza Jakosci Kontaktéw
Dziecka... (zal.2) 1 podzialu na 3 badane grupy.

Uzyskany material empiryczny zostal przedstawiony w sposob uporzadkowany i
poddany szezegblowej analizie. W tym miecjscn muszg jednak wskazaé na gléwng stabosé
tego opracewania jaks jest brak syntezy, brak posumowan czy wnioskéw dotyczacych
podstawowych trendow zaznaczajycych si¢ w rozmicach jakosciowych i iloSciowych
migdzy badanymi grupami. Czytelnik doslownie .zasypany” jest szczegdlowymi
informacjami, ktére wymagaja dodatkowego przepracowania. Na przyklad, w paragrafic 7.1
wykazano roznice w jakosci kontaktéw z rodzicami miedzy poréwnywanymi grupami NK i SK



- W percepeji wychowanka i wychowawcy (wychowankowie podkresiajg lepsza komunikacje
z matka w grupie SK, a wychowawcy wsparcic). Wychowawcy tez oceniajg wyzej jakoéé
kontakiéw z ojcem w grupie SK prawie we wszystkich katcgoriach (czyli w wigkszej liczbie
kategorii niz wychowankowie). To sq wazne konkluzje, ho rozbiczmosei w percepcji mogg mieé
znaczenie w relacji wychowanek — wychowawca. Takich podsumowan jednak niec ma.

Moje kolejne uwagi krytyczne majg rézny charakter: od uwag polemicznych do tych
wskazujacych na braki lub bledy. Jak wspomnialam wyzej, projekt badan jest bardzo ambitny,
obszerny i zlozony. Jednak zbyt duza iloéé informacji moze by¢ rowniez kiopotliwa, Moim
zdaniem, recenzowana praca moglaby sie koncentrowaé na mnigjszej liczbie badanych
problemé6w, co pozwoliloby poglebié analize uzyskanych wynikéw. Tymcezasem mamy duzo
danych przeanalizowanych i pokazanych do$é powierzchownie, Na przyklad, mozna bylo
zrezygnowac z pewnych analiz, ktére mialy mniejsze znaczenie psychologiczne. Na przyklad,
czy rzeczywiscie sg podstawy do przewidywania, ze $rednia liczba uzytych kategorii w
wypowiedziach wychowawcéw, bedzie r6ina w poszczegélnych grupach? Wyniki pokazaly,
ze tych réznic w zasadzie nie ma, cho¢ w kilku miejscach Autorka troche na sife chee fe pokazac
(stwierdza, ze s3 réznice choé nieistotne statystycznie (5.153) lub podaje wartosci p Znacznie
odstajgce przyjmowanego w psychologii poziomu istotnosci p<.05.

Nadmiarowe, moim zdaniem, bylo rowniez analizowanie waZnosci poszczegdlnych
kategorii koncepcji siebic w calej wypowiedzi (nie tylko sponlaniczncj), albowiem
przypomnienie czy uswiadomienie badanym réznych kategorii opisu siebie, w pewnym stopniu
wymuszalo wypowiadania si¢ na tematy, ktore w rzeczywistosci byly dla nich mniej wazne.
Ostatecznie prowadzilo to do ujednolicenia wynikéw (np. tabela 35 i 36). Réwniez za
nadmiarowe uwazam analizy korelacyjne opisane w ostainim paragrafie rozdzials 7. Analizy
przeprowadzono w grupach 30-osobowych, tak wigc stosunkowo matych, co nie pozwolito na
peing weryfikacije istotnosci badanych zaleznoéci. Ponadto dotyczyly one wspélwystepowania
Jednej z formalnych cech koncepji siebie (liczby wypowiedzi) z badanymi zmiennymi: stylami
tozsamosci, wartosciami i jakoscig relacji z matka i ojcem. Temat ten sam w sobie mozne i jest
interesujacy, ale rezygnacja z niego na rzecz pokazania wlasnego warsztatu zwiszanego z
analiza tresciows koncepcji siebie 1 poglebione) analizy poréwnawczej np. koncepeji sicbie z
opisem wychowawcow, bylaby bardziej korzystna dla pracy.

Doktorantka, w analizie tresci wypowiedzi wychowankéw, wychowawcéw i kolegow
wskazuje na réznice ujawniajace si¢ w trzech badanych grupach wyréznionych ze wzgledu na
rodzaj kontaktu z rodzicami. Uwazam badanie réimic w zakresie waznosci poszezegdlnych
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kategorii i ich tredci, za szczeg6lnie interesujace i wnoszace wiele waznych informacji. O ile
réznice HoSciowe, przynajmniej czesciowo, zostaly potwierdzone statystycznie, to nie jest
dia mnie jasna metodologia wyodrgbniania réznic tresciowych. Innymi slewy, jakimi
kryteriami poslugiwala si¢ Autorka piszye, 2e w jednej grupie jest przewaga okreslonych
sformulowan w stosunku do pozestalych grup lub stwierdzajae, ze jej nie ma? Czy te
wypowiedzi byly jakos zliczane i poréwnywane np. procentowo, czy podstawg byto ogdlne
wrazenie itp. Pytanie to jest bardzo wazne, jesli bowiem stwierdzamy, Ze osoby utrzymujgce
tub nie utrzymujace kontaktn z rodzicami inaczej opisuja siebie, to ma to ogromne znaczenie
dla ich funkcjonowania, przystosowania i radzenia sobie w zyciu.

Kolejne uwagi dotycza analiz iloSciowych. Autorka opisujac analizy statystyczne
najezgsciej odwotuje si¢ do wartosci p. Nie podaje innych statystyk, ktore powinny zalezé sie
w tabelach czy tekscie (F, df,), brakuje statystyk opisowych (w tym skosnosci i kurtozy) w
przypadku zmiennych wybranych do analiz kerelacyjnych, co powinno byé brane pod uwage
przy doborze wspbiczynnika korelacji. Analizy w kilku micjscach s3 niekompletne. Na
przyklad, w przypadku uzyskania efektu gléwnego powinny byé policzone efekty proste, a
informacja o nich podana w tabelach. By¢ moze takie analizy zostaly przeprowadzone, bo w
opisie danych Dokiorantka kilkakrotnie wskazuje na réznice iloSciowe miedzy poszezegolnymi
grupami, jednak nie znajduje to potwierdzenia w opisie wynikéw umieszczonych w tabelach i
czytelnik nie moze sprawdzié¢ czy opis zostat wykonany prawidlowo. Wystarczylo takie réznice
w tabelach ze $rednimi wynikami zaznaczyé postugujac si¢ literami. Jest to zagadnienie o tyle
wazne, iz poszukiwanie réznic migdzy grupami wychowank6w majgcymi odmienny kontakt z
rodzicami jest sednem t¢j pracy. Tymczasem stosunek Doktorantki do kryteriéw
stanowigcych o uznanin réznic jest dos¢ luzny. Na przyklad, w kilke miejseach postuguje
si¢ sformulowaniem, Ze co prawda réinica nie jest istotma statystycznie, ale opisuje ja
merytoryeznie tak, jakby byla istotna (s.153 i in.). Wskazuje to na stabe zrozumienie sensu
obliczania poziomu p i stosowanie subiektywnych kryteriéw do opisu rozmic, ktore de facto
mogg by¢ przypadkowe. Innym przykladem jest nicjasny dla mnie opis rézmic w stylach
tozsamosci migdzy trzema grupami. Cyt. ,stwierdzono brak réznic istotnych statystycznie
pomigdzy trzema badanymi grupami dla poszczegblnych skal tozsamosci i zaangazowania
(Tabela 69). Jednakze, wychowankowie z G1-BK, uzyskali najwyzsze wyniki w stylu
informacyjnym oraz dyfuzyjno -unikowym w poréwnaniu z pozostalymi trzema grupami (?27),
a najnizsze w stylu normatywnym i poziomie zaangazowania..... (s.200). Skad takie wnioski?
Opis sugeruje zastosowanie testow post hoc do badania réznic miedzy poszczegélnymi



grupami, tymczasem amalizy tego typu s3 drugim krokiem w analizie warlancji, po uzyskaniu
istotnego efektu gtéwnego (Przystepny kurs statystyki, Stanisz, 2007, 5.391). Takiego efektu
Doktorantka nie otrzymala. Zatem cylowany opis mozna uznaé za malo rzetelny.

Odnosnic innych analiz statystycznych, w paragrafie 7.6 przedstawiono wyniki
dotyczace styléw tozsamosci. Nie jest dla mnie jasne jakim testem byly liczone réznice miedzy
stylami dla lgczmej grupy 90 oséb i w poszezegolinych podgrupach (chodzi o badanie roznic w
probach zaleznych). Autorka na wstepie poinformowata, ze korzystala z jednoczynnikowej
ANOVY i testéw post-hoc. Jednoczynnikowa ANOVA oznacza poréwnanie ze sobg grup os6b
badanych (efekt gléwny). Tymczasem w omawianych analizach poréwnywane byly cztery
zmienne zalezne bez podziatu na grupy. Jaki typ analizy zastosowano do tych danych?

Dyskusja wynikéw i podsumowanie

W ostatnim rozdziale Autorka staneta przed trudnym zadaniem przedyskutowania wynikow,
ktore zostaly przedstawione w bardzo szczeg6lowy sposob. Brak podsumowat w poprzednim
rozdziale na pewno nie ulatwial Jej tego zadania. Omawiany rozdzial jest do$é obszerny,
poniewaz liczy ponad 50 stron. W duzym stopniu memy w nim do czynienia z powtérzeniem
wynikdw oméwionych juz wezesniej (nadal w doé¢ szczegdlowej formie). Nalezy jednak
podkresli¢, ze po kazdym paragrafie Autorka robi krétkie podsumowanie pokazujace
najwazniejsze réznice migdzy badanymi grupami. Niektore podsumowania sa bardzo trafic,
pokazujace najwazniejsze trendy, inne zas zbyt ogélnikowe, np. posumowanie dotyczgce toznic
w koncepcji siebie, w poszczegolnych podgrupach, sprowadza si¢ gléwnie do roznic
ilosciowych (s. 239), a mie tresciowych. Roznice tresciowe, ktore ujawnily sie w badaniu
uwazam za szczeg6lnie wazne z punktu widzenia tematu tej pracy i implikacji praktycznych i
dlatego powinny by¢ wyraznie wskazane w podsumowanii.

Zgodnie z naukowymi standardami dobrze przeprowadzona dyskusja powinna zawiera¢
odwolania do innych badaf oraz pokazywa¢ mechanizmy badanego zjawiska. Te zasady
zostaly na ogél zachowane przez Dokiorantke, kidra przytacza wyniki innych badaf
przeprowadzanych w placowkach opiekuriczo-wychowawczych (gléwnie dotycza one relacji z
rodzicami lub cech osobowych wychowankéw). To co jest slaboscia, to brak odniesienia si¢
(poprzez wiasne komentarze) do niektorych z tych wynikéw w kontekscie badan wlasnych.
Takie odniesienie si¢ pokazywaloby nowo$é i walory badan wlasnych. Na przyklad na s. 225
Doktorantka przywoluje badania (Lis, 1992, Sznajder, 2017), z kiérych wynika, ze
wychowankowie Zle lub ambiwalentnie oceniajg kontakt z maiks itp., co nie jest do konca
zgodnie z Jej wynikami i pozostawia Czytelnika z niedosytem wyjasnienia tej sprzecznosci.



Trochg zabraklo mi réwniez w tej dyskusji silnigjszego odwolywania sie do
mechanizméw pokazujacych role rodziny w budowaniu koncepcji siebie. Na przyklad,
pojawily si¢ informacji, ze ,osoby, ktére miaty stabilny kontakt z rodzicami (G3-SK)
opisywaly siebie jako osoby, kidre trudno nawigzuja relacje z innymi....” (s.231). Zostaly
nawet przywolane badania pokazujace, ze takie osoby charakteryzujg sie niskim poziomem
samoakceptacji oraz s bardziej zahamowane emocjonalne, ale nie zostal opisany
psychologiczny mechanizm tego zjawiska. Jest to o tyle ciekawe, ze jednoczesnie
wychowankowie z tej grupy wskazywali na dobra komunikacje z innymi. Jak to mozna
wyjasni€? W innym miejscu Doktorantka opisuje obraz ciata. Z danych wynika, ze
wychowankowie majaey staly kontakt z rodzicami zle o sobic mysla (s.236). Znowu pojawia
si¢ pytanie: z czego to wynika? Warto przypomniet, ze w tej grupie jako$6 kontaktu z rodzicami
zostala oceniona pozytywnie. W czym tkwi problem?

Préba pewnej syntezy wynikéw zostata podjgta w koficowym podsumowaniu.
Szczegblnic podobal mi si¢ fragment dotyczacy réznic w koncepeji siebie wychowankéw z
r0znym kontaktem z rodzicami, co po czesci redukuje niedosyt z wezedniejszych rozdziatow.
Warto byloby bardziej zaznaczyé réznice w koncepcii siebie oraz w percepcji relacji z
rodzicami migdzy wychowawcami i wychowankami, poniewaz te réznice mogg by¢ waime w
pracy wychowawczej. W koncowej czesci pracy Doktorantka sformulowala wskazania do
pracy z wychowankami w placéwee opiekuniczo wychowawczej, w ktérych uwzglednione
zostaly informacje uzyskane w badaniu.

Pod wzgledem formalnym praca ma sporo uchybied. Najwazmiejsze dotyczy
streszczenia, ktére de facto streszczeniem nie jest (raczej wstepem). Nie zawiera informacii o
gléwnych pytaniach badawczych, osobach badanych i co najwazniejsze o uzyskanych
wynikach. Ponadto numeracja stron w spisie tresci nie zgada si¢ z t3 w tekscie. Jest stosunkowo
duzo literéwek i blgdow stylistycznych. Nieadekwatny tytul punktu 7.5 w stosunku do tresci,
gdzie poréwnywana byla percepcja wlasna z percepejz wychowawcow i wychowankdw, a nie
tylko wychowankéw!! Zabrakio informacji nt. ograniczer pracy.

Whiosek: biorge pod uwage wartos¢ naukowa pracy, poczawszy od jej mowatorskiego
charakteru, badan jakoSciowo-ilosciowych, zgromadzonej obszernej wiedzy na temat koncepeji
siebie badanych wychowankéw, uporzadkowanej formy przedstawienia wynikéw i wnioskow
{w tym odniesien praktycznych) przedstawionych przez Autorke — mimo stabosci i brakéw i



bledéw opisanych w recenzji — oceniam prace pozytywnie i wnosz¢ o dopuszezenie do
dalszych etapéw przewodu doktorskiego (na podstawie Ustawy z dnia 14 marca 2003 o
stopniach i tytule naukowym oraz stopniach i tytule naukowym w sztuce (art.13).



