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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Joanny Ruczaj
zatytulowanej
Zaloba niepodzielona. Analiza fenomenologiczna doswiadczenia zatoby po
samobdjczej smierci bliskiego (Krakow 2023, s. 243)
przygotowanej pod kierunkiem
dr hab. profesor UJ Malgorzaty Opoczynskiej-Morasiewicz

Pani mgr Joanna Ruczaj w swej rozprawie doktorskiej podejmuje temat trudny i ztozony,
gtownie poprzez uwiklanie w kulturowa tabuizacjg, 1 jednoczes$nie, a raczej przede wszystkim,
wazny. Jego wazno$¢ wynika z tego, ze jest on z ,trzewi” egzystencjalnej sytuacji czlowieka —
ponownego rzucenia go w $wiat po $mierci samobojczej bliskiego, ktorego zycie odpowiada na t¢
$mier¢. Juz na poczatku mojej recenzji tej rozprawy zaznaczam, ze jest to wazna, nowatorska
1 zarazem udana eksploracja tej egzystencjalnej problematyki.

Recenzje rozprawy doktorskiej Pani mgr Joanny Ruczaj przedstawi¢ uwzgledniwszy dwa
zasadnicze kryteria: pierwsze odnoszace si¢ do jej warstwy formalnej oraz drugie — do jej warstwy

merytorycznej.

Warstwa formalna rozprawy doktorskiej Pani mgr Joanny Ruczaj
Rozpoczynajac oceng warstwy formalnej recenzowanej rozprawy doktorskiej, odnios¢ si¢ do jej
tytutu, ktory jest zgodny z jej tresciowa zawarto$cig. W tytule jest juz ,podana” informacja
o przedmiocie badan empirycznych Autorki: zatobie niepodzielonej, ktorg Autorka w pracy okresla
jako doswiadczenie pozostawionych (czasami do$wiadczanie - to okreslenie bardziej do mnie
przemawia) po samobdjczej $mierci bliskiego oraz o fenomenologicznym sposobie jego analizy,
a zatem o gtdéwnej metodzie badawcze;j.

Recenzowana rozprawa doktorska sktada si¢ z 9 rozdziatow, streszczenia w j. polskim
1 j. angielskim, spisu tabel 1 rysunkéw oraz bibliografii — tutaj: czesci okreslonej jako literatura
cytowana. Tytuly rozdziatléw, podrozdzialéw i paragrafow oraz zakres tresci w nich prezentowanych
nie budza watpliwosci. Moja uwaga dotyczy jednak zasadno$ci tak duzej ilosci rozdziatow,
zroznicowanych pod wzgledem liczby stron. Migdzy 11 a 60 strong odnotowuje az 6 rozdziatow
a w ich obrebie liczne podrozdzialy, w ktoérych Autorka, na podstawie rzetelnej lektury
przedmiotowej przedstawia wtasng analiz¢ krytyczna podejmowanej (i nie podejmowanej) w niej
problematyki dos$wiadczania $mierci samobdjczej bliskiej osoby. Przy czym rozdziat 1

pt. O przezywaniu smierci, ze wzgledu na jego tres¢ (przede wszystkim 2 ostatnie strony), odczytuje
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jako — standardowo — Wprowadzenie lub Wstep do calej pracy doktorskiej. Umownie te cze$¢ pracy
—a zatem bez w/w [ rozdziatu (lub jego czgs$ci) - okreslam jako teoretyczne podstawy badan wlasnych
w $wietle literatury przedmiotowej nad $miercig samobojcza 1 do§wiadczaniem jej przez osoby, ktore
zostaly nig dotkniete i1 dla ktérych popetniajacy samobojstwo byli bliskimi (takze bliskimi poza
wiezami krwi). Druga czgsécig pracy — pod wzgledem liczby stron zdecydowanie obszerniejsza:
s. 61-223 (i shlusznie ze wzgledu na przyjeta metodologi¢ jakoSciowa a w niej metode
fenomenologiczng) stanowi projekt badan Autorki (rozdziat VII) i prezentacja ich wynikow (rozdziat
VIII) oraz Zakonczenie, ktore jest rozbudowanym Podsumowaniem odkry¢ badawczych (rozdziat
IX). W moim odbiorze, dla czytelniejszego odbioru, praca moglaby by¢ podzielona na dwie czgsci
z wyodrebnionym Wprowadzeniem lub Wstgpem. Nie ma za$ potrzeby wyodrebnia¢ Zakonczenia
z II czesci pracy, poniewaz jest ono $cisle zwigzane z autorskim projektem badan, chyba ze Autorka
umiescitaby w nim np. obecne w pracy fragmenty o obszarach zwigzanych z problematykg z zakresu
suicydologii godnych/domagajacych si¢ eksploracji badawczej. Obecnemu IX rozdziatowi dobrze
zrobiloby jego ponowne przeredagowanie pod wzgledem strukturalnym - obecnie jest osiem
wyodrebnionych paragraféow jednego tylko podrozdziatu w jego ramach, potaczenie w jedng
jednostke obecnych 9.1.3,9.1.4,9.1.5, 9.1.6.

Jednocze$nie zaznaczam, ze prezentowany materiat w poszczeg6élnych rozdziatach jest dobrze
ustrukturyzowany. W tym miejscu chce przede wszystkim wskaza¢ na sposob prezentacji bogatego
materialu empirycznego w rozdziale VIII, ktory utatwia czytelnikowi podgzanie za ztozonym
wywodem. Nie jest on liniowg prezentacjg oddzielnych, a raczej wydzielonych kategorii opisowych,
ktére Autorka okreslita — idac $ladami wybranej przez siebie metody fenomenologicznej —
,jednostkami znaczeniowymi” (4 glowne postawy pozostawionych wobec doswiadczania
samobdjczej $mierci bliskiego 1 w ich obrebie ,,czastki analityczne” - raczej wspotkategorie niz
podkategorie), ale przemys$lang kompozycja wielowatkowego zagadnienia. Przejrzystosci przekazu
stuza takze zamieszczone w rozdziale 8.1.1. Uzasadnienie wyboru sposobu prezentacji struktury
doswiadczenia: a) tabela 1., zatytutlowana jednak niezbyt trafnie: Procedura analizy materiatu
z wykorzystaniem metody fenomenologicznej zamiast np. Cztery postawy tworzqgce strukture
doswiadczenia pozostawionych po samobdjczej smierci bliskiego, b) wykres zatytutowany: Schemat
relacji pomiedzy poszczegolnymi postawami. Taki zabieg czyni bardziej przejrzystym proces
prezentacji wielowatkowej, nieliniowej a spiralnej analizy materialu badawczego.

Doceniam syntetyczny a jednoczes$nie przekonujacy sposob prezentacji teoretycznych
1 metodologicznych podstaw Autorskich badan oraz postgpowania badawczego w rozdziale VII
1 w pierwszym podrozdziale rozdziatu VIII. Swoje uwagi do kwestii metodologicznych formutuje

dale;.



Zaleta rozprawy doktorskiej jest takze bogata, przede wszystkim angloj¢zyczna, bibliografia,
w ktorej zostatly wyodrgbnione materialty poddane analizie badawczej (Zrédla internetowe 1 inne
zrodia) pozycje zwarte, czasopismiennictwo.

Kolejnym z waloréw recenzowanej rozprawy doktorskiej jest styl wypowiedzi Autorki, ktory,
zachowujac wage poruszanej problematyki, z jednej strony jest przyjazny odbiorowi przez czytelnika,
z drugiej — poprzez metaforyczno$¢ zacheca go do lektury i pobudza do podjecia wysitku nie tak
oczywistego jej odbioru, a zatem 1 do refleksji. W moim przekonaniu, to wyraz docenienia przez
Autorke metafory w tek$cie danym (vide w VIII rozdziale skrypt analityczny okreslony przez Autorke
za M. Opoczynska-Morasiewicz mianem: powiedziane) oraz w tekscie do (prze)czytania i myslenia
(vide j.w.: ustyszane 1 niestychane).

Zaleta narracji Autorki sg takze zapowiedzi tresci kolejnych rozdzialéw na koncu kazdego
rozdziatu. Dzigki temu Autorka staje si¢ przewodnikiem dla czytelnika po swojej pracy doktorskie;.
Taka funkcje pelnig takze odwotlania Autorki do watkow podejmowanych we wczesniejszych

rozdziatach, podrozdziatach, paragrafach lub majacych by¢ podjete.

Warstwa merytoryczna rozprawy doktorskiej Pani mgr Joanny Ruczaj

Podstawowym celem badan w autorskim projekcie zaprezentowanym w recenzowanej rozprawie jest
,,dokonanie fenomenologicznego opisu do$wiadczenia 0sob przezywajacych samobdjczg $mierc
bliskiego” (s. 61) na podstawie analizy pozostawionych przez nie $wiadectw (193 $wiadectw)! —
ich narracji o dos§wiadczeniu niepodzielonym 1 bezprzyktadnym, ktérg — jednak — dzielg si¢ z innymi,
z tymi, ktdrzy chcg jej wystucha¢. Doceniam wybor metodologii zorientowanej fenomenologicznie
w projekcie badawczym Autorki i ,,trzymanie si¢” w trakcie analizy zebranego materialu badawczego
przyjetego zatozenia - wychodzi si¢ od niewiedzy o tym, czym jest do§wiadczanie samobojcze]
$mierci bliskiego przez tego, ktorym jest pozostawiony. Trzeba najpierw ustysze¢ gtos tych, ktorzy
mowig (cho¢ rowniez moga milcze¢ mowigc) o przezywaniu przez siebie samobojczej $mierci
bliskiego. Dobor ich narracji do ustyszenia w poszczegdlnych ,,czastkach analitycznych” jest trafny
i stusznie w tych partiach poprzestaje Autorka na opisie tego, co zaslyszane. Wszak
o fenomenologiczny opis Jej chodzito, ktory rozpoczyna si¢ od ,,rozebrania cebuli” nie naruszajac jej

potaczen z tym, czego nie widzg rozbierajacy.

"W recenzji $wiadectwami oséb do$wiadczajacych samobojczej $mierci bliskiego okreSlam wszystkie rodzaje
dokumentéw o charakterze biograficznym zebrane i poddane analizie przez Autorke rozprawy doktorskiej. Sa to zatem
m.in. wywiady (i ich fragmenty) zamieszczone na stronach internetowych, w ksiazkach, czasopismach, wpisy
i komentarze na forach internetowych, wpisy do utworzonej przez Autorke strony internetowej: www:pozostawieni.
Decyduje si¢ na to ze wzgledu na nie rozréznianie przez Autorke pod wzgledem merytoryczno-metodologicznym rodzaju
zebranych dokumentéw w trakcie ich analizy. Taki zabieg uwazam za zasadny. Rzetelno$¢ badawcza kazata Autorce —
i shusznie — wskaza¢ w przypisach w rozdziale VIII, z jakiego rodzaju dokumentu i gdzie zamieszczonego przytaczany
jest w danym miejscu okreslony cytat.
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Narracja pozostawionych (cho¢ nie jest to w pracy wyartykutowane wprost) nie jest
sprowadzona li tylko do opowiadania/opowiesci, lecz - odwotam si¢ w tym miejscu do krotkiego
sformutowania Katarzyny Rosner — jest to i sekwencja zdarzen, umieszczonych w czasie, a raczej
o charakterze czasowym, o strukturze znaczacej (takze potencjalnie), w ktorej przebiega proces

2, To oznacza, ze rozumiem siebie jako pozostawionego

rozumienia, w tym samorozumienia
W narracji 1 poprzez nig na rzecz narracji jeszcze innej, lecz juz obecnej w tej, ktora dotykajac
przesztosci jest wydobywana w tu teraz jej trwania kierujac si¢ (czy czasami?) ku przysztosci.
Powyzsze stowa utozone w wypowiedz o narracji sg dla mnie hermeneutycznym przedzatozeniem
badan Autorki recenzowanej rozprawy doktorskiej, od ktérych Ona sama odzegnuje si¢, gdyz te
,moglyby prowadzi¢ do uzyskania wnioskow bedacych jedynie odzwierciedleniem wstgpnych
przewidywan” (s. 215), traktujac przedzatozenia raczej jako hipotezy w scjentystycznej wyktadni.
Tak odczytuje skiladang przez Nig deklaracje¢ o znaczeniu powiedzianego 1 niepowiedzianego
w powiedzianym tych, ktorym trafnie nadala zbiorcze, lecz nie uniwersalne, imi¢: pozostawionych.
Tym samym chodzi o ,,wydobycie” z ich narracji tego co ,sktada si¢” na ich do$wiadczanie
samobdjcze] $mierci bliskiej osoby. Zgodnie z przyjetymi przez Autorke zalozeniami metody
jakosciowej o proweniencji fenomenologicznej, chodzi o taki rodzaj do$wiadcze(a)nia, ktore
dla Autorki — i stusznie - jest niepodzielanym i nieprzyktadnym a jednoczes$nie istotowym
1 niezmiennym. Ja dodatabym w tym miejscu, ze chodzi o niezmienne w swej zmieniajacej si¢
(w czasie) formie tego, co istotowe, czyli tego co stanowi o jego istnieniu. Autorka przyjeta
(badawczg) perspektywe, o ktorej pisze juz w VI rozdziale (Znaczenie rozmowy dla przezZycia
samobdjczej smierci bliskiej osoby) ,,zgodnie z ktéra w zyciu pozostawionych bardzo istotng role
odgrywa odnalezienie sensu do$wiadczanej $mierci i uczynienie jej znaczaca” (s. 51). Dalej
dopowiem réwniez stowami Autorki, ktore bardziej do mnie przemawiajg jesli chodzi
o Jej (badawcza) perspektywe. Odnalaztam je na stronie 72 przy opisie 11 kroku procedury badawcze;.
A chodzi o $mier¢, ktora ,,wydarza si¢ w zyciu, jest dla tego zycia znaczaca” i z tego zatozenia
wyplywa nastawienie badaczki: ,,$mier¢, ktora przydarza si¢ zyciu, wptywa na to zycie”. Co zatem
jest istotowe i niezmienne w do§wiadczaniu przez pozostawionych samobojczej $§mierci bliskiego?
Czas na zmiang tego, kto, dlaczego 1 po co pyta, co czyni Autorka w VIII i IX rozdziale. Przekonuje
mnie dokonana przez Autorke wyobrazeniowa analiza, a w IX rozdziale i interpretacja, istotowe;j
i (czy jednak?) niezmiennej (i czy?)* struktury do$wiadczania przez pozostawionych samobojczej

$mierci bliskiej osoby.

2 K. Rosner (2006), Narracja, tozsamosé i czas. Universitas. Krakow.
3 Do tego watku powrdce w dalszej czeéei recenzji.
4W tym miejscu pytania umieszczone w nawiasach sktania¢ maja do refleksji nad tym, co stanowi tre$¢ recenzowanej
rozprawy doktorskiej.
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O przestankach teoretycznych celu badawczego w ramach autorskiego projektu badawczego
dowiadujemy si¢ z tresci wczesniejszych rozdzialéw (1-6), w ktérych Autorka rekonstruuje dyskurs
wokol samobdjczej Smierci, wyraznie akcentujac ztozone, a zatem wieloznaczne 1 jednoczes$nie nie
zbadane doswiadczanie tego rodzaju $mierci bliskiej osoby. W rozdziatach tych Doktorantka
reprezentuje dyskursywng wrazliwo$¢ na kluczowa dla siebie problematyke celowo wybierajac
te watki, ktore prezentuja pozostawionych w kontekscie np. wyrdznionej i nie tak réznej $Smierci
samobdjczej, ale 1 ich zaloby niepodzielonej 1 bezprzykiadnej. Ta cze$¢ recenzowanej pracy,
z wyrdznieniem kluczowych zagadnien dla dalszych partii pracy, jest syntetyczna, ale zarazem jej
narracja jest wartka dzigki bardzo dobrej znajomosci przez Doktorantke literatury przedmiotowe;.

Na poczatku VIII rozdziatu czytelnik otrzymuje map¢ narracji pozostawionych, ktorej
gtownymi watkami sg wygenerowane w toku wielokrotnej lektury ich $wiadectw cztery gtowne
postawy wobec doswiadczania samobojczej $Smierci bliskiego: Gdy smier¢ dotyka, zwracajg sie
ku zZyciu, Gdy smier¢ dotyka, szukajq jej miejsca, Gdy smier¢ dotyka, nie spuszczajq jej z oczu,
Gdy smier¢ dotyka, to znaczy, Ze zmarty jest blisko. Te postawy zostaly okreslone w jezyku
metaforycznym, by tym samym zwrdci¢ uwage czytelnika na relacje migdzy r6znymi wymiarami
obecnosci S$mierci samobojczej] w zyciu pozostawionych. Szczegdlnie doceniam trafno$¢
wygenerowanych ,jednostek analitycznych” 1 w ich obrgbie, uzywajac mojego je¢zyka
metodologicznego, wspodtkategorii analitycznych, oraz pracg interpretacyjng Autorki.

Prezentacja czterech wyroznionych przez Doktorantke postaw pozostawionych wobec
samobdjczej $mierci bliskiego 1 w zwigzku z nig doswiadczania wlasnego zycia ,,po niej”, ,,ponad
nig”, ,,na przekor niej”, ,,obok niej” et cetera az po ,,bycie z nig”, jest dopelniona wyobrazeniem tego,
kim staje si¢ ten, ktory jest/ma by¢ $wiadkiem do$wiadczenia pozostawionych. A chodzi przede
wszystkim o psychoterapeute, ktory w czasoprzestrzeni, w ktérej spotyka sie¢ z pozostawionym ma
stuzy¢ mu przede wszystkim swojg obecnoscia.

Autorka, w zwigzku z tym, co prezentuje w powiedzianym przez pozostawionych, projektuje
psychoterapeutyczne uczestnictwo w rozumieniu czego$ niezrozumiatego, dystansujac si¢ zarazem
od zamiaru oswojenia tego, co — wydaje si¢ by¢ — naprzeciw w swej naocznosci i styszalnosci.
Po lekturze VIII 1 IX rozdziatu tak odczytuje dopethienie gtownego celu badan, ktory okresle jako
cel praktyczny autorskiego projektu badawczego. Autorka wydobywa z powiedzianego przez
pozostawionych o przezyciu samobdjczej Smierci bliskiego 1 zyciu ,,po niej”, ,,ponad nig”, ,,na przekor
niej”, ,,obok niej” et cetera az po ,,bycie z nig” to, co do ustyszenia. Dystansujac si¢ wobec oswojenia
tego, co powiedziane 1 ustyszane, (czgsto) zamykajacego (z)rozumienie tego, ktory wystepuje/moze
wystgpi¢ w roli §wiadka doswiadczania pozostawionego majacego udzieli¢c mu wsparcia (w skrocie,
a zatem i w uproszczeniu: psychoterapeuty), Autorka jednoczes$nie dokumentuje w niestychanym sens
ponawianych pytan wilasnie tego, ktory znajduje si¢ na drodze ku wspieraniu. Dlaczego ten, idacy

obok powiedzianego 1 ustyszanego, 1 jednocze$nie w poprzek czterech glownych postaw
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pozostawionych, motyw narracji Autorki jest wazny dla niej samej? Autorka w wielu miejscach
recenzowanej pracy wprost i posrednio pisze, ze ten, ktory jest Swiadkiem osoby doswiadczajacej
samobdjcze] $mierci bliskiego 1 przezywajacej swoje zycie ,,po niej”, ,,dla niej”, ,,ponad nig”,
,ha przekor niej”, ,,obok niej” ef cetera az po ,,bycie z nig”, nigdy nie bedzie mogt znalez¢ si¢ na jego
miejscu, nie moze wigc za niego (nawet, gdy go ,,rozumie’’) decydowac. Ta wazna (hermeneutyczna)
zasada, dotyczaca rozumienia (nie przypisywania sobie mozliwo$ci rozumienia innego lepiej, niz on
sam siebie rozumie®) w recenzowanej pracy otwiera czasoprzestrzen relacji miedzy pozostawionym
1 $wiadkiem-psychoterapeuta w sytuacji egzystencjalnej, w ktorej si¢ znalezli bedac (czy wprzod?)
naprzeciw siebie. I powraca — z przyjetej perspektywy metodologicznej — watek niewiedzy,
lecz w nieco innej odstonie. Jaka funkcje petni (ma petni¢) niewiedza w niestychanym? Zasadnicza.
I tak odczytuje¢ intencje Autorki, ktora zapoznaje czytelnika z Jej impresjami/wyobrazeniami
0 przyjeciu 1 (z)rozumieniu otwierajagcego s$swiadka-psychoterapeute na doswiadczanie przez
pozostawionego samobojczej $mierci bliskiego. W tym miejscu podkreslam, ze zaprezentowane
przez Autorke impresje/wyobrazeniowe odslony bycia z pozostawionym rozpoczynaja sie
od wstepnego uchwycenia tego, co on jawi 1 objawia w swej narracji (rowniez niemowionej). Zatem
1 ten, ktory jest $wiadkiem-psychoterapeutg rozpoczyna bycie z pozostawionym od wstepnego
uchwycenia tego, co jawi i objawia si¢ mu w do$wiadczaniu pozostawionego poprzez otwarcie si¢
na niewiedze, z ktorego moze przyjs$¢ ,,ponowienie” wiedzy nie tyle o pozostawionym, ile wiedzy
o sobie jako $wiadku-psychoterapeucie. Niewiedza (vide: 9.1.4. — (Nie)wiedza od pozostawionych,
9.1.5 — Niewiedzenie, ktore nie ujmuje wiedzy, 9.1.6 — Sztuka niewiedzenia) $wiadka-psychoterapeuty
—w moi odbiorze — pozwala na sformutowanie pytania, ktére w jezyku J. Tischnera jest z gruntu
pytaniem o etyke bycia z sobg i z tym, ktory jest naprzeciw. To pytanie brzmi: ,,jak mam by¢ z Tobg?”,
ktorego wariacje odnajdujemy w recenzowanej pracy w VIII rozdziale w niestychanym i dalej
w IX rozdziale. Jest ono wazne takze dlatego, ze przeciez $wiadek-psychoterapeuta znajduje si¢
w czasoprzestrzeni do$§wiadczania $mierci bliskiego przez pozostawionego i swoja obecno$cia
partycypuje w tworzeniu si¢ jego struktury. To przyjecie ,,za dobrg monete” niewiedzy 1 umiejetnosé
trwania w niej czyniac z tego trwania sztuke przedstawiania si¢ pozostawionemu. Jak mam by¢ z soba
bedac z Toba pozostawionym, na ktorego zycie wptywa samobojcza $mier¢ bliskiego, ktéra dla Ciebie
jest (juz) znaczaca, tak jak jest znaczace dla Ciebie Twoje zycie w ,,po niej”, ,,dla niej”, ,,ponad nig”,
,ha przekoér niej”, ,,obok niej” et cetera az po ,,bycie z nig”?

Autorka recenzowanej pracy doktorskiej wystepuje w dwoch rolach:  badacza
1 psychoterapeuty. Jak dla mnie, role te sg nierozdzielne. Badacz-psychoterapeuta jest uczestnikiem

do$wiadczania przez pozostawionego samobojczej Smierci jego bliskiego, cho¢by posrednio poprzez

3> Choéby to rozumienie nie miato nic wspdlnego z tym, do czego przysposobiono cztowieka w toku prawopotkulowej
edukacji.
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badanie ich $wiadectw 1 dalej poprzez generowanie teorii psychoterapeutycznej praktyki — ostroznie

w tym miejscu nazwg ja jako teori¢ bycia psychoterapeuty z osobami do§wiadczajagcymi samobojczej

$mierci bliskiego/doswiadczonymi samobdjcza $§miercig bliskiego.

Podsumowanie

1.

Rozprawa doktorska mgr Joanny Ruczaj to wazne, oryginalne i ciekawie zrealizowane
przedsigwziecie badawcze w optyce fenomenologicznych zatozen i propozycji metodologicznych
rozwigzan.

Doktorantka w recenzowanej pracy z przenikliwo$cia bada tytulowe zagadnienie
ze $wiadomoscig jego ztozonosci a takze z krytycznym podejsciem do napotkanego przez siebie
stanu jego badan.

Prezentowana erudycja Doktorantki nie stuzy jedynie udokumentowaniu jej znajomosci wielu
waznych (i z rozmystem dobranych) tekstow z zakresu literatury przedmiotowej. Przyjmujac
za wyznacznik dziatania prosta maksyme¢: trzeba wprzod (przynajmniej mniej wigcej) wiedziec,
jak sie co$ robi, erudycja Doktorantki przejawia si¢ takze w sposobie prezentacji w/w tekstow jak
1 w sposobie analizy zebranego materiatu badawczego, takze w kontek$cie formutowanych
konkluzji z odkry¢ badawczych.

Jako badaczka zorientowana na metodologi¢ jakoSciowa o proweniencji fenomenologicznej,
charakteryzuje si¢ otwarto$cia wobec roznych opisow/narracji/Swiadectw egzystencjalnego
znaczenia do$wiadczania samobojczej $mierci bliskiego by tym samym da¢ sobie powiedzie¢
jako psychoterapeutce, jak moze/powinna/chce/musi by¢ z tymi, ktérzy — jak sama wskazuje
w pracy — potrzebujg by¢ wystuchani, cho¢by nie méwili. Tym samym przedsigwzigcie badawcze
wykracza poza tzw. cel poznawczy, czg¢sto utozsamiany z celem teoretycznym (czy stusznie?).
Zaprezentowane efekty autorskiego projektu badawczego (vide VIII rozdziat i czgs¢ 1X rozdziatu)
sg waznym udokumentowaniem znaczenia samorozumienia pozostawionych i rozumienia ich
przez $wiadkow — w tym przypadku przez tych, ktorzy stuza/majg im stuzy¢ psychologicznym
wsparciem. W pelni zatem doceniam autorski projekt badawczy, ktorego efektem jest stworzenie
spiralnej 1 dynamicznej struktury do§wiadczania pozostawionych samobojczej Smierci bliskiego,
ktorej rozumienie przez psychoterapeute wykracza poza jej ,,uzmystowienie” sobie.
Zaprezentowana w recenzowanej rozprawie doktorskiej fenomenologiczna analiza
doswiadczania samobdjczej $mierci bliskiego, powstala na kanwie wyodrebnionych struktur
tegoz doswiadczania, wraz z generowaniem przez Autorke teorii wsparcia psychologicznego
tych, ktorzy doswiadczajg tej $mierci, sktania do (auto)refleksji nad istotg i sensem bycia tym,

ktéry wspiera/ma wspieraC. To kolejna zaleta recenzowanej pracy.



Whiosek o wyroznienie i uwagi

Biorac pod uwage wazno$¢ wybranego przez Panig mgr Joanng Ruczaj tematu rozprawy doktorskiej,
jego ztozono$¢ 1 trudno$¢ w badanu, wysoki poziom merytorycznych rozwazan Autorki i Jej
kompetencje metodologiczne, sktadam wniosek o wyrdznienie Jej rozprawy pod postacig
przygotowania na jej kanwie publikacji ksigzkowej. Z tego powodu ponizej formutuj¢ moje uwagi
do wybranych fragmentow pracy, ktore nie umniejszaja zasadnicze] warto$ci poznawczej
recenzowanej rozprawy doktorskiej, waznej takze — o czym pisalam powyzej - ze wzgledu
na pobudzenie wrazliwosci 1 refleksyjnosci tych, ktorzy sa s$wiadkami-psychoterapeutami
doswiadczania pozostawionych po samobdjczej $mierci bliskiego, sluzac im swoja obecnoscig
w usensownianiu tegoz do§wiadczania.

Uwagi:

- pierwszg uwage sformutowatam pod postacig pytan: czy bycie pozostawionym jest tozsame
z byciem tym, ktory przezywa utrate? A inaczej: czy zycie bez obecno$ci bliskiego = utracie tej
obecnosci? 1 czy utrata = poczuciu odejScia bez zapowiedzi, porzucenia, odrzucenia i bycia
oszukanym przez tego, ktory wybrat §mier¢ samobdjcza? Te pytania czgsto nasuwaty mi si¢ w trakcie
lektury rozprawy doktorskiej. Majg one dopeknienie: jesli te — w tym miejscu przeze mnie nazwane -
kategorie egzystencjalne: bycie pozostawionym i przezywajgcy utrate sa przynajmniej pokrewne
ze sobg, to czy chodzi o utrat¢ bliskiego, ktory popetnil samobdjstwo, czy (takze) o utrat¢ czego$
z zycia 1 w zyciu pozostawionego? Czy ze wzgledu na rodzaj samobojczej $mierci, zwlaszcza tej
antycypowanej, u podstaw ktoérej jest niewytrzymato$¢ zycia, czesto odbierajgca godnosc,
pozostawiony jest tym samym, ktory przezywa utrate?

- opis wyroznionej w pracy doktorskiej kategorii 0s6b doswiadczajacych samobdjczej $mierci
bliskiego — pozostawionych z rozbudowanego przypisu nr 10 na stronie 31 (gléwnie od zdania
rozpoczynajace si¢ od frazy: ,,Okreslenie victum of suicide...”) $wietnie by pasowal do tekstu
gtownego rozdziatu IV O pozostawionych;

- Autorka przywotuje, bliskie jej projektowi badawczemu, rozwazania N. Denzina
o doswiadczeniu jako gltownym przedmiocie badan jako$ciowych (s. 69). Idac ta S$ciezka
w podrozdziale 7.1. Przedmiot badan czytelnik spodziewa si¢, ze Autorka — dla porzadku wywodu
swej metodologii — napisze o przedmiocie swoich badan, czyli o subiektywnie znaczacym dla
badanych do$wiadcze(a)niu samobdjczej $mierci bliskiej osoby (poprzez udostgpnione innym ich
narracje o nim); nie ma watpliwosci, co jest przedmiotem autorskich badan, ale w tym podrozdziale
Autorka pisze o ich celu — ,dokonanie fenomenologicznego opisu doswiadczenia 0s6b
przezywajacych samobojcza $§mier¢ bliskiego” (s. 61 1 powtorzenie na s. 63); ten za§ powinien by¢
juz w tym miejscu (po czgsci robi to wczesniej) dopelniony o cel niezmiernie istotny, a ktory

wczesniej okreslitam jako praktyczny;



- mam watpliwosci co do zamiennego stosowania w pracy (VIII i IX rozdziat) okreslen:
struktura i model do$wiadczania samobojczej $mierci bliskiego przez pozostawionych. W moim
odczuciu stowa: struktura i model odstaniajg nieco inne znaczenia semantyczne w naukach
humanistyczno-spotecznych. Miejsce paragrafu Specyfika i znaczenie modelu (jak 1 jego tytul)
w 9.1.2 jest dla mnie niejasne, tym bardziej, ze to wlasnie w nim Autorka zdecydowala si¢ na uzycie
stowa: model przezywania utraty. Czy o to chodzi w badaniach jako$ciowych o proweniencji
fenomenologicznej?

- Autorka w w/w paragrafie pisze o przezywaniu przez pozostawionych konfliktu. W moi
odbiorze pojawienie si¢ tego stowa zaburza przyjeta przez Autorke perspektywe narracyjna,
tym bardziej, ze z tekstu czytelnik nie dowiaduje si¢, jaka Autorka przyjeta wyktadnie konfliktu
w konteks$cie poruszanych przez Nig watkow;

- propozycja E. Kiibler-Ross przezywania zaloby raz w pracy jest okreslana jako ,,proba ujecia
dynamiki procesu doswiadczania utraty bliskiej osoby” (s. 13), w innym miejscu jako ,,statyczne
ujecie przezycia utraty” (s. 201), w ktérym poszczegolne etapy miatyby uktadac si¢ jeden po drugim.
Z mojej lektury tej propozycji, do ktorej i ja mam krytyczne podejscie, zapamigtatam, ze sama
Kiibler-Ross wskazywala na nieliniowo$¢ wymienionych etapoéw jak rowniez na mozliwo$¢
przechodzenia (cofania si¢?) do etapu wczesniejszego;

- w autorskim projekcie pracy psychoterapeutycznej z pozostawionymi (vide: ,,jednostka
analityczna” niestychane w VIII rozdziale oraz 9.1.3,9.1.4,9.1.5, 9.1.6.), opracowanym na podstawie
analizy badan witasnych 1 interpretacji, warto byloby w wiekszym stopniu nawigza¢ do wybranych
watkéw poruszanych we wezedniejszych rozdziatach recenzowanej pracy®, a to oznacza nasycenie
(takze krytyczne) odwotaniem do przedmiotowej literatury;

- paragraf 9.1.7 Ograniczenia badan wtasnych proponuje przeredagowac. Jesli miatby
pozosta¢ w Zakonczeniu, to namawiam Autorke na zmian¢ tytutu, chocby na Specyfika badan
wiasnych lub Konteksty badan witasnych. Wiele wskazanych przez Autorke ,,ograniczen” odczytuj¢
jako granice badan wilasnych (mozna je rowniez okresli¢ jako przedzalozenia
o hermeneutycznej proweniencji) a ich opis raczej pasuje do tej czeSci recenzowanej rozprawy,
w ktorej jest prezentowana metodologia. Zapewne dla czytelnika, ktory przed prezentacjg analizy
zebranego materialu badawczego wedle wygenerowanych ,,jednostek analitycznych” (vide VII
rozdziat i poczatek VIII), bylby ,,0sadzony” w granicach (a te nie sg tym samym co ograniczenia)
badan wlasnych Autorki, lektura dalszych partii rozprawy bylaby lektura po pozostawionych przez
Nig §ladach-tropach. I cho¢ Autorka wybierajac metode fenomenologiczng chece pozosta¢ ,,wolng”
od przedzatozen, to sam wybor tej metody stanowi granice jej badan wiasnych;

- uwagi dotyczace struktury rozprawy doktorskiej zamiescitam wcze$nie;j.

¢ Te rozdzialy wcze$niej proponowatam ujaé jako oddzielng cze$¢ pracy.



Konkluzja

Na podstawie przepisow Ustawy z dnia 14 marca 2003r. o stopniach i tytule naukowym oraz
stopniach i tytule w zakresie sztuki (art. 13) stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji rozprawa
doktorska Pani mgr Joanny Ruczaj pt. Zaloba niepodzielona. Analiza fenomenologiczna
doswiadczenia zZatoby po samobdjczej smierci bliskiego spelnia wymagania stawiane tego typu pracy
naukowej 1 wnioskuje do Rady Dyscypliny Psychologia Uniwersytetu Jagiellonskiego o dalsze

procedowanie.

Lodz, w sierpniu 2023r.

Anna Walczak
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