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Rozprawa doktorska Pani mgr Martyny Jackiewicz-Kawki sktada si¢ ze streszczenia
w J. polskim 1 angielskim, 10 rozdzialow (s. 8-229), wykazu cytowanej literatury (46 stron)
oraz obszernego (90 stron) zbioru zalgcznikéw, dokumentujacych szczegdty zastosowanych
narzedzi badawczych oraz przeprowadzonych analiz statystycznych (lgcznie 365 stron). Szes¢
pierwszych rozdziatdow przedstawia przeglad kluczowych dla problematyki pracy zagadnien,
teorii oraz dotychczasowych badan na tym polu. S3 one poswiecone kolejno takim
zagadnieniom, jak: konstrukt dojrzalszej teorii umystu, poznawcze korelaty teorii umystu,
oddziatywania rodzicielskie i ich zwigzki z teorig umystu oraz kompetencja rodzicielska w
ujecia Douglasa Teti’ego 1 Ken-Yen Huang. W kolejnych czterech rozdziatach pracy
przedstawione zostaly pytania badawcze wraz hipotezami, metoda i wyniki badania wtasnego
oraz ich dyskusja.

Rozdziat 1. stanowi wprowadzenie do problematyki pracy. Autorka sygnalizuje w nim
glowne cele swojego badania oraz zarysowuje kontekst teoretyczny swoich rozwazan.
W szczegdlnosci wskazuje na tzw. ,trzecig fale” badan nad teorig umystu (Hughes i Devine,
2015) jako nurt, w ktorym osadzona jest Jej praca. Charakterystyczne dla tego nurtu jest
bowiem prowadzenie badan z perspektywy spoteczno-konstruktywistycznych teorii rozwoju,
ktadacych nacisk na spoleczne otoczenie, w ktérym wzrasta dziecko, jako glowny czynnik
rozwoju poznawczo-spotecznego. Wybierajac jako przedmiot swoich badan zwigzki migdzy
tzw. dojrzalsza teorig umystu (advanced theory of mind) a oddziatywaniami rodzicielskimi,
Autorka czerpie z zalozen teorii spoteczno-konstruktywistycznych.

Rozdziat 2. dotyczy kluczowego z punktu widzenia tematu pracy konstruktu —
dojrzalszej teorii umystu (DTU). Doktorantka wskazuje na trudnoSci z precyzyjnym
zdefiniowaniem tego konstruktu, spowodowane réznorodnos$cig opisywanych w literaturze
przedmiotu umiej¢tnosci z tego obszaru. Przygotowujac w roku 2016 plan swoich badan,

przyjeta operacyjng definicj¢ tego konstruktu jako zbioru trzech rodzajow umiejetnosci:



rozumienia falszywych przekonan II rzgdu, rozumienia dwuznaczno$ci oraz gaf. Uzasadniajac
wybor tych, a nie innych umiej¢tnosci, Doktorantka stusznie wskazuje, ze oprocz wyzszych
kompetencji poznawczych zadania mierzace te umiej¢tnosci wymagaja przede wszystkim
rozumienia aktywnej 1 interpretacyjnej natury umyshu, co wpisuje si¢ na poziomie
konceptualnym w spoteczno-konstruktywistyczny nurt badan nad teorig umystu. W rozdziale
2. Doktorantka przedstawia takze empiryczne dowody na rzecz niecigglo$ci (wzrostu)
umiejetnosci z zakresu DTU w czasie oraz stabilnos$ci rdznic indywidualnych w tym obszarze.
Charakteryzuje roéwniez spoteczno-konstruktywistyczne podejscie do badan nad teorig
umystu, stanowigce podstawe teoretyczng Jej analiz, oraz przytacza wyniki metaanaliz
(Devine 1 Hughes, 2018; Szpak 1 Biatecka-Pikul, 2019) 1 systematycznego przegladu (Foley
1 Hughes, 2021) badan dotyczacych spotecznych korelatow teorii umystu.

W rozdziale 3. Autorka dokonuje przegladu badan nad poznawczymi korelatami teorii
umystu — funkcjami zarzadzajagcymi 1 kompetencjami jezykowymi. Odwotuje si¢ tutaj m.in.
do wczesniejszych (np. Devine 1 Hughes, 2014; Milligan 1 in., 2007) oraz najnowszych (np.
Osterhaus 1 Bosacki, 2022) metaanaliz dotyczacych tych obszaréw. Stusznie konkluduje, ze
zmienne poznawcze — hamowanie, pami¢¢ robocza i1 zdolnoSci jezykowe — wyjasniajg
wickszg niz korelaty spofeczne cze¢$¢ wariancji wynikow w zakresie teorii umyshu.
W zwigzku z tym prowadzac badania nad spotecznymi korelatami DTU, nie mozna pomijac,
jak zauwaza Doktorantka, uwarunkowan poznawczych, zwlaszcza u dzieci u progu edukacji
szkolne;.

Rozdziat 4. poswigcony jest drugiemu kluczowemu z punktu widzenia problematyki
pracy konstruktowi — oddzialywan rodzicielskich. W §lad za wspolczesng literaturg
przedmiotu z tego obszaru Autorka pokazuje, ze oddziatywania rodzicielskie nalezy
rozpatrywa¢ w szerszym kontek$cie oddziatywan kulturowych, jako przejaw tzw.
rodzicielskich etnoteorii, tj. uwarunkowanych kulturowo systemow przekonan na temat
dziecka, rodziny i rodzicow, w szczeg6lnosci nt. wlasciwych sposobdw osiggania celow
socjalizacyjnych. Wskazuje roéwniez na konieczno$¢ uwzglednienia w opisie zachowan
rodzicow roli, jaka odgrywaja wlasciwosci 1 zachowania dziecka, wobec ktorego kierowane
sa rodzicielskie oddziatywania. W konsekwencji Doktorantka przedstawia autorski model
badawczy oddziatywan rodzicielskich, ktory zaktada, ze przedmiotem pomiaru powinny by¢
nie tylko deklaracje rodzicow nt. oddziatywan wobec dziecka i1 wlasciwos$ci samego dziecka,
ale rowniez praktyki rodzicielskie — zachowania rodzicow 1 dziecka w konkretnych
sytuacjach. W rozdziale tym Autorka przedstawia rowniez przestanki przemawiajace za tym,

ze rozwijanie DTU moze stanowi¢ dla rodzicéw istotny cel socjalizacyjny.



Rozdziat 5. zawiera przeglad badan nad zwiazkami miedzy oddzialywaniami
rodzicielskimi a teoria umystu dzieci. Uwzglednione zostaly trzy skladniki owych
odziatywan: cieplo, kontrola oraz jako§¢ komunikacji. Szczegély analizowanych badan
zestawione zostatly w tabelach, a nast¢pnie przedstawione zostaly ptynace z nich wnioski.
Autorka trafnie zauwaza, ze aktualnie brakuje badan nad afektywnym skladnikiem
oddziatywan rodzicielskich, w ktérych badang grupa bylyby dzieci starsze niz 5-letnie
i w ramach ktorych rodzic mégltby oceni¢ sam siebie na wymiarze ciepta i zosta¢ ocenionym
na tym wymiarze w sytuacji interakcji z dzieckiem. Stanie si¢ to jedng z waznych przestanek
do przeprowadzenia badan wilasnych.

W rozdziale 6. przedstawiony zostal konstrukt kompetencji rodzicielskiej w ujeciu
Teti’ego 1 Huang (2006). Autorka wskazuje, ze konstrukt ten opisuje rodzicielskie
oddziatywania, w tym uwarunkowane kulturowo cele 1 praktyki, w sposob bardziej
adekwatny niz takie konstrukty jak ,postawa” czy ,styl’. Zauwaza rowniez, ze
trojelementowa struktura tego konstruktu (ciepto, indukcyjna kontrola, jako$¢ komunikacji)
nie zostala jak dotad empirycznie udowodniona, co skfania do jego eksploracji i stawiania
pytan o jego homogenicznos¢.

Podsumowujac przeglad i ocene czeSci teoretyczno-przegladowej pracy, nalezy
stwierdzi¢, ze Autorka w sposob bardzo kompetentny i klarowny prowadzi swoje rozwazania.
Dokonujac analizy literatury, sygnalizuje cele, do ktoérych zmierza, pokazuje, na czym
polegaja luki w dotychczasowych badaniach, sprawnie podsumowuje swoje rozwazania
1 wycigga wilasciwe wnioski. Ujawnia przy tym duzg wiedze 1 bardzo dobrg orientacje we
wspotczesnych problemach badan z zakresu teorii umystu u dzieci w wieku S$redniego
dziecinstwa. Poszczegdlne rozdzialy tej czesci pracy stanowig spojng cato$¢ i1 dostarczaja
silnych przestanek do postawienia waznych pytan badawczych, dotyczacych obszaru
stosunkowo slabo poznanego: roli jaka w rozwoju dojrzalszej teorii umystu odgrywaja

wybrane czynniki spoteczne.

Przechodzac do czgsci metodologicznej pracy (rozdziaty 7 1 8) — glownym celem
badan wlasnych bylo uzyskanie odpowiedzi na pytanie, czy u dzieci pigcio- i szeScioletnich
kompetencja rodzicielska i cele socjalizacyjne rodzicow wigzg si¢ z umiejetnosciami dzieci w
zakresie dojrzalszej teorii umyshu (DTU), oraz czy kompetencja rodzicielska jest istotnym
predyktorem mozliwosci dzieci w tym obszarze. Czg$¢ szczegdlowych pytan badawczych
miala charakter eksploracyjny, pozostale staty si¢ podstawa do postawienia 13 hipotez. Aby

uzyska¢ odpowiedzi na te pytania, zaplanowano badanie podtuzne z udziatem rodzicéw i ich



dzieci, z dwoma punktami pomiarowymi w odst¢pie jednego roku. Pierwszy pomiar
przeprowadzono na probie 211 rodzicéw i dzieci, gdy miaty one 5,5 roku. W analizie
dotyczacej podtuznego aspektu uzyskanych wynikéw uwzgledniono ostatecznie dane 112
rodzicéw 1 dzieci. Jak wynika z danych zawartych w tabeli 5 (s. 99), wigkszo$¢ rodzicow
w koncowej analizowanej probie miata wyksztatcenie wyzsze (82%) i rodzicami tymi byty
glownie (88%) matki. Przedmiotem pomiaru oprocz kompetencji rodzicielskiej i DTU byly
réwniez zmienne poznawczo-jezykowe, majace w badaniu status zmiennych kontrolnych. Do
pomiaru DTU zastosowano rdznorodny zestaw zadan, obejmujacy testy falszywych
przekonan II rzedu, zadania sprawdzajace rozumienie dwuznacznos$ci (percepcyjnej,
leksykalnej 1 komunikacyjnej) oraz testy rozumienia gaf. Natomiast w doborze narzgdzi
stuzacych do pomiaru kompetencji rodzicielskiej zastosowano podejscie tzw. wielu metod,
wielu zZrodel, laczac miary samoopisowe z obserwacyjnymi. Mierzono trzy skfadniki
kompetencji rodzicielskiej: ciepto, indukcyjng kontrole 1 jako$¢ komunikacji.

Podsumowujac przeglad i ocene czesci metodologicznej pracy, nalezy stwierdzic¢, ze
postawione pytania badawcze dotycza waznych dla psychologii rozwoju kwestii, takich jak
np. struktura dojrzalszej teorii umystu (DTU), struktura kompetencji rodzicielskiej rodzicow
polskich dzieci u progu edukacji szkolnej, czy tez rozwojowa relacja zachodzaca miedzy
kompetencja rodzicielska a DTU. W momencie planowania badan (rok 2016) na wigkszo$¢
z tych pytan nie znano peinej odpowiedzi. Pokazujac podstawy swoich hipotez, Autorka
odwoluje si¢ do wspoiczesnej literatury. Zastosowane w badaniu wlasnym narzgdzia sg
w mojej ocenie adekwatne do postawionych sobie przez Doktorantke celow. Czesé
zastosowanych narzg¢dzi to polskie adaptacje zadan znanych w literaturze Swiatowej (np. testy
fatszywych przekonan II rzgdu, testy rozumienia gaf), a cze¢$¢ to autorskie narzedzia dotad
niewykorzystywane w polskich badaniach (np. zadania do obserwacyjnego pomiaru
kompetencji rodzicielskiej). Opis narzedzi i1 procedury badania jest przejrzysty, raportowane
sa dane dotyczace rzetelnosci pomiaréw w badaniu wlasnym (spdjnos¢ wewngtrzna, zgodnosé
sedzidw kompetentnych). Jak wynika z przytoczonych danych, dla wigkszos$ci zastosowanych
narzedzi rzetelnos$¢ jest zadowalajaca lub akceptowalna; wyjatkiem s3 zadania do pomiaru
rozumienia dwuznaczno$ci komunikacyjnej, zadanie do obserwacyjnego pomiaru jednego ze
sktadnikow kompetencji rodzicielskiej (indukcyjnej kontroli) oraz samoopisowa miara
(wywiad) stylow dyscyplinowania, ktore okazaty si¢ posiada¢ zbyt niskg rzetelnos¢. Autorka

jest $wiadoma tego faktu i odnosi si¢ do tych kwestii w pdzniejszej dyskusji wynikow.



Jezeli chodzi o analiz¢ wynikoéw (rozdziat 9), zostata ona przeprowadzona w sposob
bardzo staranny 1 kompetentny. Zastosowane zostaly rézne techniki wnioskowania
statystycznego, poczawszy od tych najbardziej podstawowych, jak parametryczne
1 nieparametryczne testy istotnosci rdznic, analiza korelacji i regresji, a skonczywszy na
bardziej zaawansowanych, jak np. eksploracyjna analiza czynnikowa. W efekcie
przeprowadzonych analiz okazalo si¢, ze struktura dojrzalszej teorii umyshu (DTU) nie jest
jednorodna. Wyodrebnione czynniki to: rozumienie dwuznacznosci — przewidywanie,
rozumienie dwuznacznosci — wyjasnianie oraz rozumowanie spoteczne. Rbwniez w przypadku
kompetencji rodzicielskiej (dane samoopisowe) wylonita si¢ struktura trojczynnikowa, lecz
tym razem, w odr6znieniu od DTU, okazalo si¢, ze wyodrgbnione czynniki niemal w catosci
odzwierciedlajg strukture zastosowanych narzg¢dzi.

Wyniki analiz czynnikowych, ktore pokazaly brak jednorodnej struktury obu
kluczowych konstruktow, miaty istotne konsekwencje dla dalszych analiz — zmusily bowiem
Autorke do prowadzenia tych analiz na poziomie poszczegdlnych skladnikéw badanych
konstruktow. W ocenie recenzenta pociggnelo to za soba dalej idace skutki — bioragc pod
uwage stosunkowo niewielka liczbe zadan (lub pytan) ,tadujacych” poszczegolne sktadniki,
a takze do$¢ homogeniczng pod wzgledem s$rodowiska rodzinnego (rodzice z wyzszym
wyksztatceniem) badang probe, mogto to przyczyni¢ si¢ do uzyskania mato zré6znicowanych
wynikow 1 w konsekwencji utrudnito wykrycie istotnych relacji predykcyjnych miedzy
wczesniejsza kompetencjg rodzicielska a pdzniejsza DTU. Analiza regresji nie wykazata
bowiem miedzy nimi istotnego zwigzku. Do kwestii tej odnios¢ si¢ w koncowej czesci
recenzji.

Podsumowujac przeglad i ocen¢ czeSci statystycznej pracy, nalezy podkresli¢
ogromnie staranny, przejrzysty i kompetentny sposob, w jaki zostala przeprowadzona analiza
wynikoéw. Poszczegdlne jej etapy byly podsumowywane na biezagco w tzw. czastkowej
dyskusji. Warto réwniez zauwazy¢, ze zebrane dane, przed przystgpieniem do ich wilasciwe;j
analizy, zostaly sprawdzone pod katem istnienia ewentualnych obserwacji odstajacych lub
brakow danych. Z informacji zawartych w zalacznikach czytelnik dowiaduje sig, jakie
wowczas podejmowano decyzje lub jaki algorytm zastgpienia brakujacych danych stosowano.
Wszystko to podnosi zaufanie do przeprowadzonych analiz i jest dowodem dobrej orientacji

Autorki pracy we wspolczesnych metodach analizy danych.

Ostatni rozdziat pracy to obszerna, 50-stronicowa dyskusja wynikow, przeprowadzona

w sposob rownie kompetentny i klarowny jak analiza wynikoéw. Ze wzgledu na ograniczone



ramy recenzji odnios¢ si¢ w tym miejscu gtéwnie do dyskusji wynikow uzyskanych
w kontek$cie postawionych hipotez, pomijajac analizy eksploracyjne. Od weryfikacji jednej
hipotezy (H6) odstgpiono z uwagi na wykluczenie z analizy danych obserwacyjnych
uzyskanych za pomocg zadania majacego mierzy¢ indukcyjng kontrolg (sktadnik kompetenc;ji
rodzicielskiej). Sposrdd pozostatych 12 hipotez w petni potwierdzona zostala jedna hipoteza
(H4: Réznice indywidualne w kompetencji rodzicielskiej pozostaja stabilne w okresie jednego
roku), cztery zostaly potwierdzone czgsciowo (H1, H2, H3, H9), a siedem nie znalazlo
potwierdzenia (HS, H7, H§, H10, H11, H12, H13).

Doktorantka z ogromng dociekliwo$cig przeprowadza dyskusje wynikdéw, probujac
dociec przyczyn rozbiezno$ci mig¢dzy rezultatami analiz a hipotezami, odnosi uzyskane
wyniki do innych badan w literaturze, wskazuje réwniez na ograniczenia badan wlasnych oraz
na mozliwe kierunki dalszych. Wsrdéd potencjalnych czynnikéw odpowiedzialnych za
uzyskanie wynikéw niepotwierdzajacych postawione hipotezy Doktorantka wskazuje m.in.:
(1) niewystarczajaca rzetelnos¢ niektorych zastosowanych narzedzi; (2) tendencje do
udzielania przez dzieci odpowiedzi twierdzacych na pytania rozstrzygniecia; (3) zbyt duza
trudnos¢ niektoérych zadan mierzacych umiejetnosci z zakresu DTU 1 zwigzang z tym niska
wariancj¢ wynikoéw; (4) brak potwierdzonej na polskiej populacji trafthosci niektorych
adaptowanych narzedzi; (5) wplyw aprobaty spotecznej na niektoére odpowiedzi rodzicow; (6)
czy tez znaczng homogeniczno$¢ srodowiska rodzinnego uczestnikow badania (przewaga
rodzicow z wyzszym wyksztalceniem). Nie mozna oczywiscie wykluczy¢, ze pomimo
roznych metodologicznych zastrzezen, jakie mozna mie¢ do zastosowanych narzedzi, oraz
biorac pod uwage charakterystyke badanej proby, badanie pokazalo jednak prawdziwy obraz
rzeczywistosci, inny niz zaktadaly to hipotezy: np. ze nie zachodzi u dzieci migdzy 5 a 6 r.z.
istotny przyrost niektorych umiejetnosci z zakresu teorii umyshu lub wrgcz odwrotnie —
zachodzi ich regres; Ze nie ma istotnego rozwojowego zwigzku miedzy wybranymi
sktadnikami kompetencji rodzicielskiej a DTU. Pewno$¢ co do stuszno$ci tego typu
przypuszczen bylaby oczywiscie wigksza, gdyby nie zauwazone przez Doktorantke
niedoskonatos$ci niektorych zastosowanych narzedzi.

W tym miejscu chciatbym si¢ odnie§¢ do wynikéw analizy dotyczacej
w przeprowadzonym badaniu najbardziej interesujacej, moim zdaniem, hipotezy 12,
zakladajacej istnienie rozwojowej relacji miedzy kompetencja rodzicielskg a DTU. Jak juz
zostalo wspomniane wcze$niej, analiza regresji nie wykazata istotnego zwiazku miedzy
sktadnikiem kompetencji rodzicielskiej (reprezentowanym przez wyniki rodzicow w podskali

Ciepto i wsparcie, uzyskane w pierwszym pomiarze) a czynnikiem DTU (rozumienie



dwuznacznosci — przewidywanie) w pomiarze drugim. W mojej ocenie na negatywny wynik
weryfikacji tej hipotezy wplyw mogla mie¢ przede wszystkim stosunkowo niewielka
wariancja wynikow uzyskanych we wspomnianym czynniku DTU, bedaca konsekwencja
do$¢ niewielkiej liczby zadan (pytan) ,tadujacych” ten czynnik. Zwickszenie liczby tych
zadan (i w $lad za tym pytan testowych) zwickszyloby szansg¢ uzyskania bardziej
zréznicowanych wynikéw. Wydaje si¢ to szczegolnie wazne w kontekscie stosunkowo duzej
homogeniczno$ci badanej proby dzieci pod wzgledem SES rodziny (wigkszo$¢ matek miata
wyksztatcenie wyzsze). Wprawdzie uwaza si¢, ze SES nie jest tak silnym korelatem rdéznic
indywidualnych w zakresie teorii umystu, jak w przypadku np. zdolnosci jezykowych (por.
np. Pluck 1 in., 2022), niemniej jednak, gdy oczekiwane zwigzki migdzy predyktorem
azmienng wyjasniang nie naleza do najsilniejszych (co sugerowal juz dokonany przez
Doktorantke przeglad literatury nt. spolecznych korelatow teorii umystu), warto zadbaé
o zastosowanie bardziej rozbudowanej skali do pomiaru zmiennej wyjasnianej. Oczywiscie
trzeba mie¢ na uwadze, ze raportowane na potrzeby rozprawy doktorskiej badanie miato
roOwniez inne wazne cele niz tylko sprawdzenie relacji predykcyjnych migdzy kompetencija
rodzicielskg a DTU, a takze iz byto ono czes$cig wigkszego projektu badawczego, w ramach
ktorego dzieci uczestniczyty rowniez w innych badaniach, tak wigc mozliwos$¢ zastosowania
bardziej rozbudowanej skali do pomiaru teorii umyshu byta zpewno$cia z naturalnych
powodow ograniczona. Wydaje si¢ zatem, ze ww. okoliczno$ci nie sprzyjaly weryfikacji
hipotezy dotyczacej relacji migdzy kompetencja rodzicielskg a DTU w ujeciu podtuznym i ze
gdyby przeprowadzone badania byty w wigkszym stopniu skupione wokot tej hipotezy, to by¢
moze wynik jej weryfikacji bylby inny.

Doceniajagc ogrom pracy, ktory Autorka wlozyla w przygotowanie rozprawy,
chcialbym zwrdci¢ uwage na kilka drobnych szczegotow:

1. Pewien niedosyt budza dostepne w pracy informacje dotyczace wynikow analizy
regresji liniowej. Jak wynika bowiem z tabeli 23 (s. 176), sktadnik kompetencji rodzicielskiej
zostat stusznie wprowadzony do modelu regresji w ostatnim kroku, po wprowadzeniu szeregu
zmiennych kontrolnych, ale nie dowiadujemy sig¢, czy sktadnik ten jest istotnym predyktorem,
gdyby wprowadzi¢ go jako jedyng zmienng. O tym, Ze ten skladnik byt istotnie powigzany ze
zmienng wyjasniang informuje wprawdzie tabela 21 (s. 173), ale w przypadku tego akurat
zwiagzku raportowany jest wspolczynnik rho Spearmana, a nie r Pearsona, na ktérym oparty
jest wspofczynnik Beta w analizie regresji liniowej. Uzupeknienie tej informacji, a takze

tego, jak zmienia si¢ poziom istotnosci analizowanego predyktora w zaleznosci od



wprowadzanych kolejno innych zmiennych kontrolnych, pozwoliloby by¢ moze lepiej
zrozumie¢ przyczyny braku istotnosci tego predyktora w koncowym modelu.

2. W tabelach 21, 22 i 24, przedstawiajacych wyniki analiz korelacji, pomocna bytaby
informacja o liczbie obserwacji uwzglednionych w tych analizach, co rowniez (podobnie jak
w pkt. 1) pomogloby rozwia¢ watpliwosci w kwestii potencjalnych przyczyn rozbieznosci
miedzy wynikami analiz regres;ji i korelacji.

3. Oile w przypadku zadan stuzacych do pomiaru zmiennych poznawczo-jezykowych
pojawia si¢ w pracy informacja na temat tego, ile punktow tacznie moglo maksymalnie
uzyskac¢ dziecko w poszczegdlnych zadaniach (s. 121-122), to w przypadku zadan do pomiaru
DTU brakuje tego typu informacji. Wprawdzie we wiasciwych analizach dotyczacych DTU
analiza prowadzona byla nie na poziomie zadan, lecz wylonionych czynnikow, ktore okazaty
si¢ rozdziela¢ niektore zadania lub je taczy¢, ale rowniez w przypadku tych koncowych
zmiennych czynnikowych przydataby si¢ informacja o mozliwym, a nie tylko empirycznym,
zakresie ich zmienno$ci. Pozwoliloby to tatwiej zorientowac si¢ czytelnikowi, jak bardzo
niskie lub wysokie byty uzyskane wyniki.

4. W niektorych miejscach pracy dotyczacych kwestii ubocznych raportowane sg
wyniki testow t-Studenta (np. s. 100, 166-167, zalacznik E s. 322-328), brakuje jednakze
informacji o sile efektow (d Cohena).

5. Ostatnia uwaga ma odmienny charakter 1 jest motywowana ciekawos$cia poznawcza:
Czy w obliczu wykazanego w analizie regresji braku istotnej bezposredniej relacji miedzy
mierzonym wczesniej sktadnikiem kompetencji rodzicielskiej a pozniejsza DTU Autorka

rozwazata sprawdzenie innego modelu zaleznos$ci, np. mediacyjnego?

Powyzsze uwagi nie umniejszaja mojej bardzo pozytywnej ogdlnej oceny rozprawy.
Zostala ona napisana poprawnym jezykiem, oparta na bogatej literaturze, przygotowana

zgodnie ze standardami APA, z duza dbaloscig o szczegoly.

Konkluzja recenzji

Biorac pod uwage:
a. duza wiedze z zakresu dziecigcej teorii umysthi, w szczegdlnosci spotecznych
uwarunkowan jej rozwoju,
b. umiejetne wykorzystanie tej wiedzy do zaprojektowania zlozonych badan,

podejmujacych wazne problemy badawcze,



c. umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, w tym staranno$¢
metodologiczng 1 dociekliwo$¢ badawcza,

d. wysoka warto$¢ poznawczg uzyskanych wynikow dla psychologii rozwoju czlowieka

uwazam, ze przeditozona do recenzji rozprawa doktorska Pani mgr Martyny Jackiewicz-
Kawki spelia podstawowe wymogi okreslone w ustawie z dnia z dnia 14 marca 2003 —
Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki, stawiane doktoratom w dyscyplinie psychologia.
W zwigzku z powyzszym wnioskuj¢ o dopuszczenie mgr Martyny Jackiewicz-Kawki do

dalszych etapow postgpowania ws. nadania stopnia doktora.

Ai%f

Poznan, 24 wrze$nia 2023 r. dr hab. Adam Putko, prof. UAM



