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Recenzja
Rozprawy doktorskiej mgr Martyny Jackiewicz-Kawka
Pt. ,,Rola kompetencji rodzicielskiej w ksztattowaniu sie dojrzalszej teorii

umystu u dzieci w srednim dziecinstwie”

Badania nad dojrzatg teorig umystu (DTU) sg na poczatkowym etapie dostarczania
systematycznej wiedzy na jej temat. W tym kontekscie kazde badanie stanowi istotny wktad
do tego co wiemy na temat DTU. W tym kontekscie podjecie przez mgr Martyne Jackiewicz-
Kawka podejscia rozwojowego uwzgledniajgcego czynniki osobowe zwigzane z dzieckiem i
rodzicem, jak i czynniki kulturowe zastuguje na szczegdlne docenienie. W tym celu mgr
Martyna Jackiewicz-Kawka podjeta sie w przedstawionej do oceny rozprawie doktorskiej
niezbednej do rzetelnego testowania hipotez weryfikacji struktury, czyli rozumienia, dwdch
konstruktéw centralnych w pracy, jakimi sg kompetencje rodzicielskie oraz DTU.
Doktorantka zastosowata w pomiarze zmiennych rzadkie i trudne zaréwno w zakresie
zbierania danych, jak i ich analizy podejscie wielu metod-wielu Zzrédet danych. Na tej
podstawie mgr Martyna Jackiewicz-Kawka przetestowata i przedstawita w przedtozonej do
oceny rozprawie analizowany w schemacie podtuznym zwigzek kompetenc;ji rodzicielskich z
rozwojem DTU u dzieci w $rednim dziecinstwie, dokonujgc wktadu do wiedzy w zakresie

rozwoju DTU w dzieciistwie.
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Ocena strony formalnej pracy

Oceniona rozprawa odpowiada klasycznym standardom stawianym pracom
doktorskim, gdzie strukture pracy stanowig czes¢ teoretyczna, metodologiczna, wynikowa
oraz cze$¢ obejmujgca dyskusje wynikéow badan wtasnych (zawierajgca ograniczenia badan,
ogolne wnioski oraz dalsze kierunki badan). Praca zawiera dodatkowo 85 stron zatgcznikéw
zawierajacych obszerne szczegotowe lub czastkowe wyniki analiz oraz opis narzedzi
badawczych. Uktad pracy, jak i nastepujace po sobie rozdziaty zakoriczone podsumowaniem
najczesciej sprawnie prowadzg czytelnika przez zawarto$¢ rozprawy doktorskiej. Pewnie
wyjatek w tym zakresie stanowi rozdziat czwarty. Wprowadzenie do tego rozdziatu odbieram
jako nieco chaotyczne, przez co trudno spdjnie i jasno zebrac i powigzac ze sobg wiele mysli
zaprezentowanych w tej czeSci pracy. Sekcja metodologiczna i wynikowa pracy
przeprowadza przez wyniki sprawnie i spodjnie, rozszerzajgc wglad w wyniki i analizy
poboczne w zatacznikach pracy. Wszystkie czesci rozprawy zostaty starannie opracowane. W
tym zakresie na szczegdlng uwage zastuguje rozdziat pigty pracy obejmujgcy przeglad badan
w zakresie zwigzku rodzicielskich z rozwojem teorii umystu u dzieci. Przeglad ten dokonany
jest bardzo rzetelnie, w oparciu o obszerng literature oraz jest zaprezentowany w sposéb
przejrzysty w formie tabelarycznej (Tabela 1 i Tabela 2). Badania te s3 tez podsumowane
przez Doktorantke na koncach podrozdziatow. Sposdb cytowania zrddet jest spojny i z
dwoma wyjatkami kompletny i trafny. Zauwazytam brak referencji kornicowej pozycji
wymienionej w czesci metodologicznej dotyczacy skali Ja i moje dziecko — uczen (Biatecka-
Pikul i Biatek, 2016). Poza tym, w opisywanej czwartej czesci pracy zostato przytoczone
zrédto odwotujace do polskich wynikéw projektu Value Of Children study (s.50). We
wskazanej w referencji do ksigzki Trommsdorff i Nauck z 2005 roku wyniki dotyczgce Polski

nie mogty sie znalez¢ poniewaz dane polskie byty w tym czasie jeszcze niedostepne.

Ocena merytoryczna pracy

W swojej ocenie merytorycznej pracy wskaze na silne i dyskusyjne obszary rozprawy
przedtozonej do oceny. Zanim to zrobie chce niestandardowo juz na tym etapie recenzji
wyrazi¢ pozytywng ocene pracy. Mam nadzieje rowniez, ze wskazane przeze mnie krytyczne

obszary pracy postuzg do naukowej refleks;ji i dyskusji.



Czes¢ teoretyczna pracy skfada sie z szesciu rozdziatdéw zakonczonych rozdziatem
sidmym przedstawiajgcym problemy badawcze i hipotezy. Wprowadzenie do pracy
wyjasnia stanowisko badawcze, w tym teoretyczne i metodologiczne, w ktérym praca jest
ulokowana oraz informuje o tresciach analizowanych w kolejnych czesciach pracy. W
rozdziale drugim Doktorantka dokonuje przegladu literatury w zakresie dojrzalszej teorii
umystu (DTU). W tym zakresie przedstawiona zostata analiza historyczna badan nad teorig
umystu (TU) wskazujgca na ulokowanie prezentowanej pracy badawczej w najnowszym
nurcie, czyli trzeciej fali badan nad (D)TU przyjmujagc przy tym spoteczno-
konstruktywistyczne podejscie do rozumienia i rozwoju (D)TU. Pani Martyna Jackiewicz-
Kawka przybliza w tej czesci pracy definicje konstruktu centralnego dla pracy, jakim jest DTU
opisujgc przy tym jego wskazniki analizowane w pracy: rozumienie fatszywych przekonan I
rzedu, rozumienie dwuznacznosci oraz rozumienie faux pas, czyli gaf. Operacjonalizujgc DTU
Doktorantka informuje o podjeciu decyzji o wytgczeniu z obszaru analiz tego konstruktu
aspektu rozumienia emocji z powodu mozliwosci traktowania go nie tylko jako wskaznika
DTU ale tez poznawczej empatii. Warte podkreslenia jest to, ze Pani Martyna Jackiewicz-
Kawka przedstawia pojecie DTU, jego miary oraz wskazniki z duzg atencja poswiecong
wiekowi rozwojowemu i trafnosci pomiaru w jego konteks$cie. W dalszej czesci rozdziatu
poswieconego DTU Autorka przedstawia i uzasadnia swoje oczekiwania w zakresie badania
tego konstruktu w modelu podtuznym badan rozwojowych dotyczgce nieciggtosci oraz
umiarkowanej stabilnosci zmian DTU u dzieci przedszkolnych w okresie roku pomiedzy
dwoma pomiarami. Doktorantka kontynuuje analizy teoretyczne dotyczagce DTU
przedstawiajgc spoteczno-konstruktywistyczne podejscie do badania DTU i wskazujgc na role
interakcji z rodzicami oraz istotnych, acz stabych, spotecznych korelatow TU, w tym statusu
spoteczno-ekonomicznego rodziny, liczbe rodzenstwa, ufnosci przywigzaniowej dziecka do
opiekuna, uzywanie przez rodzicow terminéw mentalnych (mental state talk) oraz matczyne
uswiadamianie umystu (maternal mind-mindedness). Nastepnie Doktorantka przechodzi do
omowienia relatywnie silniejszych niz korelaty spoteczne, poznawczych korelatéw TU, jakimi
sg funkcje zarzadzajgce (pamie¢ robocza, planowanie, elastyczno$¢ poznawcza, czy
hamowanie) oraz kompetencje jezykowe dziecka. Omawiany rozdziat ujawnia duig
swiadomos$¢ teoretyczng i holistyczne podejscie Doktorantki do DTU i jego rozwoju.

Nastepna, czwarta czesS¢ pracy dotyczy oddziatywan rodzicielskich i ich zwigzkow z

rozwojem TU. Pomimo powotywania sie na koncepcje Teti i Huang (2006) trudno mi w tej
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czedci pracy zgodzi¢ sie ze wskazanymi przez Doktorantke wymiarami rodzicielstwa
(postaw, stylow rodzicielskich), wsrod ktorych poza cieptem i kontrolg jest jakos¢
komunikacji z dzieckiem. Traktowanie jakosci komunikacji jako jednego z wymiaréw
rodzicielstwa nie jest powszechnie przyjete w klasycznej literaturze w obszarze rodzicielstwa.
Przeciwko takiemu podejsciu wydaje sie réwniez przemawiac istota tych aspektow
rodzicielstwa. Jakos¢ komunikacji jest diadyczna i wigze sie z konstruktem jakosci relacji (np.
Gerard, 1994), czyli ze sposobem, w jaki ciepto, czy kontrola rodzicielska (charakterystyki nie-
diadyczne cho¢ ujawniane w diadzie) sg przez rodzica ujawniane. O tym zresztg pisze sama
Doktorantka na s. 51 wskazujac na to, ze wymiar komunikacji niejako przenika dwa pozostate
wymiary, jakimi jest kontrola i ciepfo. Pragne podkresli¢, ze nie zgadzajac sie z takim
podejSciem oczywiscie akceptuje i szanuje decyzje Pani Martyny Jackiewicz-Kawki
dotyczaca wyboru takiej wtasnie, a nie innej koncepcji ujecia jakosci rodzicielstwa.

Wartym podkreslenia wymiarem przedstawionej do oceny pracy doktorskiej jest,
uzasadnione i dobrze oméwione w kontekscie teoretycznym, wiaczenie do analiz czynnika
kulturowego pod postacig celow rodzicielskich. Cele te sg zazwyczaj w psychologii
analizowane w badaniach miedzykulturowych, stad ich uwzglednienie w badaniu
rozwojowym analizujgcym rozwdj dzieciecej teorii umystu zastuguje na szczegdlng uwage.
Mgr Martyna Jackiewicz-Kawka ujmuje cele rodzicielskie odwotujgc sie przy tym do badan
miedzykulturowych Harwood i wspotpracownikéw (1996). Ponadto wyniki swoich badan
dyskutuje w kontekscie rezultatow badan projektu World Value Survey. Przy tym
Doktorantka odwotuje sie réwniez do klasycznych badan miedzykulturowych w tym zakresie.
Tak wyczerpujgce podejscie do analizy celdow rodzicielskich jest godne podkreslenia i nie jest
czeste w badaniach w obszarze psychologii rozwojowe;j.

W czwartej czesci pracy Doktorantka argumentuje rowniez powody, dla ktérych
rozwdj DTU moze by¢ celem rodzicielskim waznym dla polskich, bardziej niz nie-polskich
rodzicéw powotujgac sie na wyzszy w Polsce, niz w innych krajach Europy Zachodniej, poziom
kolektywizmu. Podkreslenie kulturowego kontekstu Polski znajduje réwniez swoje
odzwierciedlenie w problemach badawczych. Dostrzegam tutaj pewien problem zwigzany z
tym, ze weryfikacja tego typu problemow i hipotez wymagataby analiz miedzykulturowych
opartych na danych z wielu krajéw, w tym z Polski, co nie byto celem niniejszej pracy. Stad,
sformutowanie pytan badawczych (pytania badawcze nr 3 i 4 na s. 88) w kategoriach celéw

socjalizacyjne wartoSciowane przez polskich rodzicow wydaje sie byé nieadekwatne.
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Trafniejsze bytoby w mojej opinii sformutowanie tychze problemdw, jak i dyskusja wynikéw
badan bez odwotywania sie przy tym do kulturowego tta badanych rodzin a jedynie w
odniesieniu do wczesniejszych wynikéw badan zespotu Harwood. Dopdki nie wiadomo, czy
wyniki przedstawione w rozprawie sg specyficzne tylko dla polskiego kontekstu kulturowego,
wszelkie wnioskowanie powinno wskazywa¢ jedynie na konieczno$¢ ograniczenia
wnioskowania z badan do niereprezentatywnej préby polskich dzieci i ich rodzicow.

Rozdziat pigty czesci teoretycznej pracy prezentuje wyczerpujacy i bardzo przejrzyscie
pokazany przeglad badan nad zwigzkami zmiennych bedacych obiektem zainteresowania w
pracy. Kazda czes¢ tego podrozdziatu zakonczona jest podsumowaniem i pokazuje luki w
zakresie tego co wiadomo na temat analizowanych zwigzkdéw, ktdre stajg sie punktem
wyjscia do badan zaprezentowanych w rozprawie doktorskie;j.

Rozdziat szdésty poswiecony jest niepotwierdzonej empirycznie, jak wskazuje sama
Doktorantka, koncepcji kompetencji rodzicielskich w ujeciu Tetiego i Huanga (2006). Opis tej
koncepcji wspiera moje wczesniejsze watpliwosci dotyczace trafnosci i uzytecznosci
koncepcji kompetencji rodzicielskich. Wydaje sie, ze konstrukt kompetentnego
rodzicielstwa najprosciej ujmujac wigze sie po prostu ze skutecznym rodzicielstwem
rozumianym, jako osigganie zatozonych przez rodzica celdw socjalizacyjnych. Przy tym,
jednak warto moim zdaniem zauwazy¢, ze skutecznemu osigganiu celéw socjalizacyjnych
moga stuzy¢ nie tylko ciepto, kontrola i komunikacja z dzieckiem, ale tez strukturyzacja, czy
wspieranie autonomii, ktore to sg wymiarami rodzicielstwa wymienianymi w klasycznych
koncepcjach rodzicielstwa. Szanujgc wybdr koncepcji jestem ciekawa, jakie argumenty
zostang przez Doktorantke wybrane do obrony tejze koncepcji rodzicielstwa.

Rozdziat siodmy przedstawia problemy badawcze i hipotezy sformutowane w pracy.
Pytania badawcze zostaty w tej czesci pracy podzielona na dwie grupy. Pierwsza grupa
dotyczy pytan eksploracyjnych. Druga grupa zawiera pytania badawcze, do ktdrych zostaty
sformutowane hipotezy sformutowane w oparciu o wczesniejsze wyniki badan. Wsrod pytan
pierwszej grupy znajdujg sie dwa pytania dotyczgce struktury badanych konstruktéw, czyli
DTU oraz kompetencji rodzicielskich. Trzy nastepne pytania eksploracyjne dotyczg celow
socjalizacyjnych. Wskazany w tej grupie rozwdj DTU, jako cel socjalizacyjny rodzicéw
stanowi nowatorski i cenny wymiar tej pracy, poniewaz nie jest to cel rodzicielski, ktory
jest wymieniany i analizowany w literaturze tematu, w tym w ramach celdow

socjalizacyjnych wymienianych przez Harwood. Propozycja analizy celéw socjalizacyjnych
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zwigzanych z mentalizacjg jest ciekawa. Zabrakto mi troche refleksji na temat tego, jak te
cele mogg wigzac sie z pozostatymi, szeroko badanymi celami socjalizacyjnymi.

Wsrod pytan badawczych, do ktérych sformutowano hipotezy (s. 152) znajdujg sie
pytania dotyczace: nieciggtosci, czyli zmian w czasie w zakresie DTU (H1) lub ciggtosci, czyli
braku zmian w zakresie KR (H3); stabilnosci réznic indywidualnych w DTU i KR (H2 i H4);
pozytywnych zwigzkéw pomiedzy samo-opisem rodzica i raportem z obserwacji
zewnetrznego eksperta (H5-H7); zwigzkdw kompetencji rodzicielskich i kontroli z DTU w
schemacie poprzecznym przy kontroli funkcji zarzadzajacych i zdolnosci jezykowych dziecka
(H8-H11); zwigzku kompetencji rodzicielskich z DTU w schemacie podtuznym przy kontroli
funkcji zarzadzajacych i zdolnosci jezykowych dziecka (H12); oraz zwigzku kompetencji
rodzicielskich w T1 ze zmiang w zakresie DTU w czasie pomiedzy T1i T2 (H13).

W zakresie hipotez wiekszo$¢ z nich jest uzasadniona teoretycznie, jak i klarownie
sformutowana. Niemniej w dwdch przypadkach nie mam jasnosci co do znaczenia hipotez.
Po pierwsze, nie widze réznicy pomiedzy H1 i H2 oraz H3 i H4 w opisach znajdujacych sie na
s. 91, 153 i 156. Pytania badawcze oraz ogdlne sformutowanie hipotez wskazujg na
zainteresowanie Doktorantki pomiarem ciggtosci cech w rozwoju (H1 i H3) oraz stabilnosci
cech w rozwoju (H2 i H4). Pytania te sg poszerzone o opis operacjonalizacji hipotezy, ktory
wydaje sie nie pokrywac z hipotezami ogdlnymi. Pomimo poprawnego wyjasnienia przez
Doktorantke rozumienia ciggtosci i stabilnosci zmian rozwojowych (za Bornstein, 2017 na s.
127) zaproponowane w nawiasach operacyjne wyjasnienia hipotez nie obejmujg juz
oczekiwan stabilnosci w brzmieniu podanym np. w Tabeli 3, 13, czy na s. 156: dla H1 ”"Poziom
DTU dziecka zmienia sie (wzrasta) pomiedzy wiekiem 5,5 a 6,5 lat.” oraz dla H2 “(...) (tzn.
poziom DTU dziecka prezentowanej gdy ma ono 5,5 lat pozytywnie wigze sie z poziomem tej
zmiennej u tego samego dziecka, gdy ma ono 6,5 roku)”. Identyczne operacjonalizacje sg
przedstawione dla KR. Ponadto, w zaproponowanym opisie operacjonalizacji hipotez oraz w
czesci wynikowej wybor metody statystycznego testowania hipotez dotyczacych stabilnosci
pozycji dziecka lub rodzica w grupie w okresie roku (nazwanej tutaj stabilnoscig rdznic
indywidualnych) nie zostata wyjasniona. W czesci wynikowej pojawiajg sie wyniki korelacji
wewnatrzklasowych. Indeks ten jest jednak uzywany czesciej w badaniach do oszacowania
rzetelnosci kodowan, anizeli pomiaru stabilnosci wynikéw w czasie, do czego uzywa sie

wspotczynnikdw korelacji (Bornstein, 2017). Pozostawia to we mnie niezrozumienie



dotyczaca wyboru tejze metody analizy stabilnosci pozycji dzieci w grupie w czasie
(stabilnosci réznic indywidualnych).

Czes¢ metodologiczna przedstawia prébe, przebieg badania oraz bardzo obszernie
prezentuje narzedzia pomiarowe. Warto podkresli¢c doktadng analize braku danych
zaprezentowang w pracy. W tej czesci pracy zabrakto mi nieco doktadniejszego
przedstawienia préby badanej. Przyktadowo, w adnotacji do Tabeli 5 jest informacja o tym,
ze 75% proby pochodzito z duzego miasta wojewddzkiego na terenie potudniowej Polski
oraz, ze 59% badanych dzieci stanowity dziewczynki. Z tych informacji nie wiadomo jednak, z
jakich obszaréw pochodzito 25% dzieci. Nie wiemy tez, jaki byt rozktad wyksztatcenia
rodzicow miejskich i nie-miejskich.

Bogaty zestaw narzedzi pomiarowych typu kwestionariusze, wywiady i zadania
obserwacyjne zostaly bardzo obszernie i starannie opisane w pracy. Do pomiaru celéw
socjalizacyjnych zwigzanych z DTU Doktorantka utozyta dwa odrebne pytania, w ktorych
rodzic jest proszony o wskazanie tego, jak wazne jest dla niego to, zeby dziecko w przysztosci
rozumiato stany umystu u siebie i innych. Taka metoda pomiaru jest odmienna do pomiaru
pozostatych nie zwigzanych z DTU celdw rodzicielskich, w ktérych rodzic jest poproszony o
wybranie trzech najwazniejszych i trzech najmniej istotnych cech, jakie chciatby aby
posiadato jego dziecko w dorostosci. Zastanawiam sie, czy wyodrebnienie tych dwdch celéw
zwigzanych z DTU sposréd pozostatych celéow socjalizacyjnych oraz zmiana sposobu, w jaki
rodzic musi sie do ich wagi ustosunkowaé, nie blokuje de facto dokonanej przez
Doktorantke mozliwosci trafnego wnioskowania w zakresie sformutowanych w pracy
pytan badawczych o to, czy rodzice wysoko wartosciujg dwa cele zwigzane z DTU w
kontekscie pozostatych celéw socjalizacyjnych.

Testy mierzgce DTU sg opisane bardzo wyczerpujgco. Techniki uzyte w badaniu do
pomiaru kompetencji rodzicielskich w obszarach ciepta, indukcyjnej kontroli oraz jakosci
komunikacji opierajg sie na réznych narzedziach takich, jak wywiad (indukcyjna kontrola),
kwestionariusze (ciepto, jakos¢ komunikacji) i obserwacja (wsparcie i instruowanie w trakcie
zadania Labirynt). Uzycie schematu wielu metod i wielu Zrédet informacji jest bardzo
cennym aspektem pracy i Swiadczy o Swiadomosci metodologicznej i teoretycznej Autorki
badania oraz wskazuje na ogromny nakfad pracy wykonany przez Doktorantke celem
rzetelnego przetestowania sformutowanych hipotez. W zakresie kwestionariuszy

wykorzystano wybrane podskale narzedzi. Do pomiaru ciepta uzyto pie¢ twierdzen jednej z
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podskal Parenting Styles & Dimensions Questionnaire (PSDQ). Analiza czynnikowa catej skali
zostata w pracy bardzo doktadnie i wyczerpujgco zrobiona, a jej wyniki przeanalizowane.
Zastanawiam sie tylko, czy prezentacja wynikéw tej analizy w tej pracy jest zasadna, skoro
Doktorantka wskazuje w opisie narzedzi, ze “do samoopisowego pomiaru rodzicielskiego
ciepta wybrano podskale Ciepfo i Wsparcie” (s.v11l). Metody obserwacyjne i oparte na
wywiadzie wymagaty duzego naktadu pracy oraz kompetencji Doktorantki w zakresie
dokfadnie opisanego w pracy strategii kodowania zachowan rodzicielskich, szczegélnie w
sytuacji niskiej rzetelnosci narzedzi. Zakres kompetencji Doktorantki w tym zakresie budzi
moj gteboki szacunek i podziw. Zastosowanie tego rodzaju metod nie jest czeste w
badaniach psychologicznych i zastuguje na szczegdlne wyrdznienie. Do tego warto podkresli¢
zaproponowanie i przetestowanie w badaniu nowatorskiej i autorskiej metody nazwanej
Laptop, ktérej wyniki pomimo tego, ze nie zostaty ostatecznie wigczone do dysertacji same
w sobie zastugujg na analize w odrebnym artykule, jak i dalsze prace nad tg ciekawg metoda.
Podsumowujac grupe miar uzytych do pomiaru kompetencji rodzicielskich nalezy podkreslic,
ze wykorzystane w badaniu narzedzia do pomiaru jakosci rodzicielstwa zostaty dobrane
adekwatnie do celu badania oraz sformutowanych hipotez.

Wyniki przedstawiajace rezultaty analiz dotyczagcych dwéch pierwszych problemow
eksploracyjnych zostaty przedstawione na poczgtku czesci wynikowej pracy. Analizy
eksploracyjne struktury DTU oraz kompetencji rodzicielskich zostaty przeprowadzone i
zaprezentowane bardzo doktadnie zarowno w gtdwnej czesci pracy, jak i w zatgcznikach.
Doktorantka wykazata sie w tej czesci pracy duzymi kompetencjami w zakresie analiz
psychometrycznych. Ich wyniki wykazaty trzy odrebne czynniki zwigzane z DTU, jakimi sg
rozumienie dwuznacznosci w zakresie przewidywania i wyjasniania oraz rozumowanie
spoteczne.

Wyniki analizy czynnikowej, ktérej poddane zostaty wyniki dostarczone przez
zréznicowane samoopisowe, obserwacyjne i oparte na wywiadzie narzedzia mierzace
kompetencje rodzicielskie okazaty sie nie by¢ interpretowalne inaczej anizeli w kategoriach
kazdego z narzedzi stanowigcych odrebny czynnik. Biorgc pod uwage wyniki wczesniejszych
badan wskazujgcych na brak zbieznosci konwergencyjnej wynikdw pomiaru konstruktow
psychologicznych, w tym tych zwigzanych z rodzicielstwem (np. Zahidi, 2018) przy uzyciu
roznych metod, ten wynik nie dziwi. Analiza czynnikowa DTU przedstawiona w innej czesci

pracy, zawierata, w przeciwienstwie do kompetenc;ji rodzicielskich, metody spdjne w zakresie
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sposobu pomiaru zmiennych, co jest réwniez odzwierciedlone w wynikach analizy
czynnikowej. Nie dziwi on mnie réwniez brak potwierdzenia teoretycznie oczekiwanej przez
Doktorantke struktury kompetencji rodzicielskich w kontekscie samej, moim zdaniem stabo
uzasadnionej, koncepcji kompetencji rodzicielskich.

Wyniki analiz celéw socjalizacyjnych wykazaty, ze dla rodzicéw najwazniejsze jest to,
zeby ich dziecko bylo w przysztosci nastawione na przyzwoito$¢ (pracowitosc,
odpowiedzialno$¢ i uczciwosé) oraz maksymalizacje siebie. Jednakze, wartosciowanie
przyzwoitosci okazato sie wigza¢ negatywnie (-.25**) z wartosciowaniem umiejetnosci
dziecka w zakresie rozumienia swoich mysli i intencji. Wbrew optymizmowi Doktorantki w
tym zakresie moze to oznacza¢, ze DTU-ja jest nisko wartosciowanym celem rodzicielskim
(liderem jest tutaj przyzwoito$¢, zwigzana z DTU-ja negatywnie). Ponadto, mgr Martyna
Jackiewicz-Kawka proponuje na s. 145 oraz w dyskusji badan interpretacje zaktadajaca, ze
DTU-ja, jako cel rodzicielski ma wymiar indywidualistyczny, zas przyzwoito$s¢ wymiar
kolektywistyczny (orientacja na spoteczenstwo). Takie wnioskowanie wymaga moim zdaniem
uzasadnienia dlaczego pracowito$é, odpowiedzialno$¢ i uczciwosé¢ sg traktowane jako
cechy zorientowane kolektywistycznie. One wszystkie moim zdaniem mogg stuzyc
maksymalizacji siebie. Ponadto, eksploracyjna analiza celdw socjalizacyjnych
przedstawionych w rozdziale 9.4 pozostawita u mnie pewien niedosyt. Pomimo tego, ze
przeprowadzenie analizy czynnikowej celéw socjalizacyjnych nie byto celem pracy troche mi
jej zabrakto. W tym kontekscie tym bardziej zabrakio mi wynikéw analizy zwigzkéw
pomiedzy grupami celow rodzicielskich ujetych przez Doktorantke w kategoryzacje
Harwood. Wyobrazam sobie, e przyzwoito$s¢ (pracowitos¢ i odpowiedzialno$é) i
samokontrola mogg by¢ zwigzane z maksymalizacjg siebie, do ktérej moga prowadzic.
Ciekawa jestem, czy wybory rodzicbw mogg potwierdzaé takie, oczekiwane relacje miedzy
tymi cechami. Wglad w te wyniki pozwolitby na lepsze zrozumienie relacji celéw
socjalizacyjnych zwigzanych z DTU z pozostatymi celami oraz osadzenie ich w kontekscie
kolektywizmu lub indywidualizmu. Ponadto, odmienne strategie, ktére bylty wymagane od
rodzicow do oceny celéw socjalizacyjnych i dwoch celéw DTU uniemozliwiajg poréwnanie
tych celéw w zakresie ich parametrow opisowych (wynikow w Tabeli 8 i Tabeli 9). W tym
zakresie cel jakim jest rozumienie swoich mysli i intencji wydaje sie wykazywac efekt
sufitowy (skrajna skosnosc i niska wariancja), co skfania tez do zastanowienia sie na ile to

pytanie jest trafne. W przeciwieAstwie do pozostatych wymagajacych rangowania celéw
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socjalizacyjnych, rodzice musieli oceni¢ istotnos¢ dwoch celéw zwigzanych z DTU. Oznacza
to, ze mogli nada¢ im wysoka wage ale niekoniecznie to, ze majac do wyboru 17 celéw
wybrali by wtasnie je, jako najwazniejsze.

Wyniki testowania hipotez szczegdétowych wsparty czesciowo sformutowane hipotezy
na temat ciggfosci i stabilnosci analizowanych cech oraz zwigzkéw pomiedzy nimi. W
wybranym przez Doktorantke trudnym modelu wielu metod i wielu Zzrédet informacji, takie
wyniki wydajg sie nie by¢ zaskakujgce. Wyniki tych analiz rzucajq swiatto na zrozumienie
rozwoju DTU u dzieci w kontekscie jakosci rodzicielstwa, jak i jego dynamike rozwoju w
trakcie roku.

Interpretacja wynikéw przedstawiona w dyskusji sugeruje lub przyczynita sie u mnie
do kilku refleksji. Jedna z nich dotyczy pytania, w jakim stopniu efekt pomiaru dojrzatej
teorii umystu nie sktada sie (wytacznie?) z wariancji metody pomiaru oraz trudnosci
zadania. Doktorantka stusznie wielokrotnie interpretuje rozbiezne wyniki badan odwotujgc
sie do odmiennych metod pomiaru. Mgr Martyna Jackiewicz-Kawka zasugerowata réwniez,
ze trudnos¢ poznawcza zadania moze miec¢ znaczenie dla uzyskanych wynikow. Nie jestem
ekspertem w zakresie teorii umystu i z tego poziomu wychodzgc zastanawiam sie, czy nie
uzyskano by podobnych wynikéw gdyby zadania nie dotyczyty teorii umystu innej osoby a
rozwigzywania trudnych zadan np. matematycznych.

Ponadto, przedstawiona przez Doktorantke interpretacja wynikéw w zakresie
stabilnosci pozycji dziecka w grupie w poziomie DTU (réznic indywidualnych) jest dos¢
ogdlna i pobiezna (s. 190). Zastanawiam sie jaki jest wktad zdobytej w tym badaniu wiedzy
o stabilnosci roznic indywidualnych do tego co wiemy na temat rozwoju DTU. Jakie jest tez
znaczenie praktyczne tej wiedzy? Podobne pytania mozna tez zadaé w zakresie kompetencji
rodzicielskich.

W dyskusji wynikdw Doktorantka odwofuje sie wielokrotnie do koncepcji i
wczesniejszych badann omowionych w czesci teoretycznej rozprawy. W tej koricowej czesci
rozprawy doktorskiej widoczna jest tez duza swiadomos¢ i wrazliwo$é psychometryczna
Doktorantki. Przy tym jednak zabrakto mi w dyskusji wyraznego wskazania jak badania
przedstawione w rozprawie wypetniajg luki i jakie luki w wiedzy na temat rozwoju DTU. Co
stanowi wedtug Autorki badania wskazany przez nig na koncu dyskusji ,cenny wktad”
niniejszej pracy do wiedzy w zakresie rozwoju DTU. Pomimo duzej wartosci wynikéw

przedtozonej pracy doktorskiej dla wiedzy o rozwoju Doktorantka wydaje sie koncentrowac
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w dyskusji na ograniczeniach, mniej zas na znaczeniu uzyskanych wynikéw pracy, nawet
jezeli nie potwierdzajg one sformutowanych hipotez, co wcale nie jest rzadkoscig w
badaniach naukowych, szczegdlnie w psychologii. Warto podkresli¢, ze tak rzetelnie
przeprowadzone badanie dostarcza cennych informacji, ktéore muszg by¢é wyraznie

wyartykutowane.

Podsumowanie i wniosek koncowy

Rozprawe mgr Martyny Jackiewicz-Kawka oceniam pozytywnie. W toku prowadzenia badan
oraz ich prezentacji w formie rozprawy doktorskiej Doktorantka jednoznacznie dowiodta, ze
posada wszelkie kompetencje badawcze, jakich oczekuje sie od kandydata na stopien
naukowy doktora w obszarze nauk spotecznych. Stwierdzam, ze przedstawiona mi do oceny
rozprawa doktorska spetnia warunki okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. z 2016 r. poz. 8B2). Dlatego tez wnioskuje a dopuszczenie Pani Martyny Jackiewicz-

Kawki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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