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Kilka lat temu jeden z prominentnych polskich psychologéw na zarzuty, ze
psychologowie badaja w znakomitej wiekszosci przypadkoéw studentow, odpowiadal, ze nie
widzi w tym problemu, bo przeciez obecnie wigkszo$¢ mtodych ludzi studiuje. W zasadzie
bytbym sktonny zgodzi¢ si¢ z taka konstatacjg, ale tylko pod warunkiem, ze ,,cztowiek™ to
osoba w wieku 19-25 lat. Problem jednak w tym, Ze osoba starsza niz przedstawiciele tej
grupa to takze ,,cztowiek™. Jesli wigc psychologia ma by¢ naukg o cztowieku, to musi badaé
ludzi w ro6znym wieku. Badacze technik wptywu spolecznego czesto spetniajg ten postulat,
indagujac ludzi, chodzacych po miejskich chodnikach, parkowych alejach, czy robigcych
zakupy w centrach handlowych. Badaja przez to ludzi w r6znym wieku, bo przeciez rézni
ludzie pojawiaja si¢ w tych miejscach. Badaja, ale ... jednak wieku os6b badanych nie

traktujg jako zmiennej niezaleznej. Ada Maksim nie tylko zwraca na to uwagg, ale wrecz na



tym czynniku si¢ koncentruje. I juz sam ten fakt zastuguje na podkreslenie i jej dysertacje
czyni wielce wartoSciowg i oryginalng. Oprocz tego, doktorantka koncentruje si¢ w swoich
rozwazaniach teoretycznych, jak i uwzglednia w planach swoich eksperymentéw ceche
osobowosci 0s6b badanych (potrzebe spojnosci), co takze jest rzadkie wsrdd badaczy wplywu

spolecznego i co w oczywisty sposob takze w pelni zastuguje na pochwale.

Recenzowana praca dotyczy determinant i mechanizméw skuteczno$ci technik wptywu
spotecznego. W pierwszej, teoretyczno-przegladowej, czesci Ada Maksim w sposob
niezwykle kompetentny i systematyczny przedstawia dotychczasowag literature
psychologiczng poswigcong tym zagadnieniom. Musz¢ powiedzie¢, ze nie dostrzeglem w tej
materii zadnego braku, nie zostala pominigta zadna wazna praca, opublikowana dotychczas w
literaturze $wiatowej. Poniewaz jednak recenzent ,,powinien co$ znalez¢”, to pozwole sobie

na cztery bardzo drobne uwagi:

(1) We wstepie do prezentacji techniki stopa w drzwiach Autorka przywotuje
anegdotyczne zdarzenie z wlasnego zycia. Wydaje mi si¢ jednak, ze jest to (dobry
skadingd) przyktad na zastosowanie pewnego wariantu tej techniki, nazywanej
technika czterech $cian (four walls technique) albo, jak sama Autorka pisze w dalszej
czesci pracy (str. 44), continuing questions techniue. W wypadku tej techniki (lub tez
tego wariantu techniki stopy w drzwiach) niezbedne jest bowiem, by podmiot w
odpowiedni sposob odpowiedzial na zadane mu pytania, a prosba, zwigzana $cisle z
charakterem tych pytan pojawita si¢ zaraz po tym. Wtedy podmiot, jesli chce by¢ w
zgodzie z odpowiedziami, ktorych wtasnie udzielit, powinien spetnic¢ prosbe. W
klasycznej technice stopa w drzwiach nie jest to konieczne.

(2) Termin ,,alternatywa” jest bardzo czgsto uzywany w sposob nieprawidlowy.
Alternatywa to dwie opcje, z ktorych wybiera si¢ jedng. To o czym Autorka pisze na

stronie 21, to nie alternatywa, ale opcja alternatywna.



(3) Opisujac moje badania nad technikg karate Ada Maksim sugeruje, ze w
przeprowadzonym eksperymencie nie byto klasycznych warunkow kontrolnych.
Oczywiscie bytly. Jesli jedna grupa otrzymuje kolejne dwie prosby, nazwijmy je A i B,
a druga grupa te same prosby w kolejnosci B 1 A, to przeciez w obu sytuacjach mamy
do czynienia z sytuacjg, w ktorym jakas prosba (odpowiednio A w pierwszych
warunkach 1 B w drugich warunkach) pojawia si¢ jako pierwsza. Stanowi wiec
warunki kontrolne dla warunkéw, w ktorych (ta sama prosba) pojawia sie jako druga.
Tak wigc np. skutecznos¢ techniki karate, w warunkach sekwencji A — B, oszacowaé
mozna konfrontujac ulegto$¢ wobec prosby B w tej sekwencji z ulegtoscig wobec
prosby B w warunkach sekwencji B — A, bo tu B pojawia si¢ jako pierwsza (i z tej
perspektywy nie jest istotne, ze co$ pojawia si¢ po niej). Nie ma wigc najmniejszego
sensu wprowadza¢ do schematu badania jeszcze dwdoch warunkow, w ktorych jest
(odpowiednio) tylko prosba A oraz tylko prosba B.

(4) Drobny suplement: Moim zdaniem, bardzo dobrym argumentem na rzecz tezy, ze
niska pitka oparta jest na mechanizmie zaangazowania i konsekwencji wobec osoby (a
nie okreslonej kwestii) jest eksperyment Konrada Maja, w ktérym pokazat on, ze
wspomniana technika catkowicie przestaje dziata¢, gdy osoba w niedostatecznie
grzeczny sposob wyjasnia, ze pierwotna, wielce korzystna, propozycja stracila swoja
aktualno$¢. Oto6z wtedy, osoby badane nie czujg si¢ w zaden sposob zobligowane do

kontynuowania swojego dzialania.

Cze$¢ empiryczna pracy to prezentacja czterech badan. Od razu warto tu doda¢, ze byly to
eksperymenty terenowe. I tylko kto§, kto kiedykolwiek taki eksperyment (nawet pojedynczy)
przeprowadzat wie, jak bardzo takie badania sg czaso- 1 pracochtonne. Jestem wiec peten

podziwu, ze doktorantka przeprowadzita calg ich serig.



Pierwszy ze wspomnianej serii eksperymentéw dotyczy roli potrzeby spdjnosci osob
badanych w uleganiu przez nich prosbie, zastosowanej przy uzyciu techniki niskiej pitki. Jest
to oryginalny, pomystowy, znakomicie zaplanowany eksperyment terenowy z jednoczesnym
pomiarem cechy osobowosci. Co wigcej, jest to pierwszy w §wiecie eksperyment
ukierunkowany na sprawdzenie, czy skutecznos¢ wspomnianej techniki zalezy od jakiejs$
cechy osobowos$ci badanych ludzi. Nic dziwnego, ze eksperyment ten uzyskat uznanie
recenzentow i edytora tak znakomitego i prestizowego pisma, jak Social Psychological and

Personality Science, w ktorym zostat opublikowany.

Moje jedyne zastrzezenie do tego badania dotyczy obliczania wymaganej liczebnosci oséb
badanych w programie G-power, a $cislej mowiac przyjecia zatozenia, ze Power bedzie
wynosic¢ 0,80. (Takie samo zalozenie przyjeto zreszta w odniesieniu do wszystkich innych
eksperymentow przedstawionych w dysertacji). Oczywiscie to jaka Power powinien mieé¢
warto$¢ to kwestia arbitralna (tak zreszta, jak i poziom istotnosci. Konwencjonalnie jednak
wigkszos$¢ autorow badan psychologicznych przyjmuje, ze ten parametr powinien mie¢
warto$¢ co najmniej 0,85, a sam uwazam, ze idealnym rozwigzaniem jest przyjecie zatozenia,
ze Power wynosi tyle samo, co 1 — alpha, bo nie widze¢ powodu, aby prawdopodobienstwo
popetnienia bledu pierwszego rodzaju roznito si¢ (zwlaszcza znaczgco) od

prawdopodobienstwa btedu drugiego rodzaju.

Badanie drugie dotyczy wieku osob badanych i ich podatnosci na klasyczng technike
wplywu spolecznego, jaka jest stopa w drzwiach. Prezentacja tego badania poprzedzona jest
szczegblowq analizg tego, co zmienia si¢ w poznawczym i emocjonalnym funkcjonowaniu
cztowieka wraz z wiekiem. Oczywiscie ze wzgledu na charakter pracy analiza ta
ukierunkowana jest pod katem potencjalnych zmian podatnosci jednostki na sekwencyjne
techniki wplywu spotecznego. Zdarzyta si¢ tu Autorce jedna niezgrabno$¢, polegajaca na

uznaniu, ze Eisnberg jest m¢zczyzng (str. 98). Imie¢ ,,Nancy” 1 zdjecia, ktore fatwo mozna



znalez¢ w sieci wskazujg jednak na co$ innego... To jednak oczywiscie detal. Chciatbym
natomiast (raczej w duchu suplementu, a nie krytyki!) wspomnie¢ o czym$ powazniejszym,
co by¢ moze przyda si¢ Autorce w dalszych pracach nad kwestia relacji wieku ludzi i ich
podatnosciag na techniki wptywu spotecznego. Ot6z chodzi mi o konstrukt obserwacyjne;j
samokontroli Marka Snydera. Pryncypializm (jak to okreslal w pierwotnej wersji teorii
Snyder) konsekwentnie ro$nie wraz z wiekiem. A pryncypializm w tym ujeciu to zachowanie
zgodne z wlasnymi warto$ciami i postawami, przy jednoczesnym nie modyfikowaniu
wlasnego zachowania ze wzgledu na zmiany aktualnej sytuacji. Bez watpienia jest to wigc

konstrukt znaczeniowo bardzo bliski potrzebie spojnosci.

Jesli chodzi o samo badanie, to trochg mnie dziwi, ze Ada Maksim oprocz trzech
(sensownych i dobrze uzasadnionych) hipotez nie stawia hipotezy o zwigzku potrzeby
spojnosci z podatno$cig na technike stopa w drzwiach, bo (a) wynika ona logicznie z
rozwazan (b) miesci si¢ sama w sobie w planie eksperymentalnym. Ba, 0 tym, ze spodziewa
si¢ takiego efektu Autorka potem wprost pisze!...Uznaje¢ jednak, ze po prostu wydato si¢ to
Autorce na tyle banalne (bo przeciez juz przez psychologow zbadane), ze nie warte osobnej

hipotezy.

Sam pomystowy i rygorystycznie pod wzglegdem metodologicznym przeprowadzony
eksperyment nie przyniost niestety jasnego wzorca wynikow (za co oczywiscie nie mozna
wini¢ doktorantki). Wyniki sg jednak, co trzeba podkresli¢, bardzo dobrze 1 wnikliwie

przeanalizowane.

Badanie trzecie byto w zasadzie kontynuacja eksploracji kwestii podjgtych w
eksperymencie drugim. Zastanowilo mnie tu uzyskanie wyraznie wyzszej korelacji mi¢dzy
wiekiem i1 wynikiem w skali preferencji spojno$ci niz poprzednio. Szkoda, ze Autorka
zauwazajac to, nie probuje tego efektu wyjasni¢. Spodobato mi si¢ natomiast zauwazenie

przez Adg Maksim problemu kierunku zalezno$ci migdzy wynikiem uzyskiwanym przez



badanych na skali preferencji spojnosci, a ich uleganiem technice stopy w drzwiach.
Rzeczywiscie preferencja spojnosci mierzona kwestionariuszem wcale nie musi by¢ tu
predyktorem spdjnego zachowania, a moze wynikac z przejawionego wtasnie spojnego
zachowania. Temu problemowi doktorantka po$wieca kolejne badanie. Podobnie jak
poprzednie eksperymenty jest ono bardzo pomystowe. Takze tym razem korelacja wieku i
wynikow osigganych na skali spdjnosci byta wysoka i znowu pojawia si¢ pytanie: dlaczego
byta inna niz w badaniu pierwszym. Badanie jest bardzo dobrze przeanalizowane pod
wzgledem uzytych statystyk. Brakuje mi tu tylko informacji ile 0os6b w warunkach
kontrolnych vs. eksperymentalnych zgodzito si¢ wypekni¢ skale spojnosci. (De facto,
gdybysmy pomysleli o poréwnywaniu wynikoéw w skali preferencji spdjnosci, to warto
zauwazy¢, ze w warunkach eksperymentalnych mamy wtasciwie podwdjng stope w drzwiach:
podpis — ulotka — zgoda na udzielenie odpowiedzi na pytania skali), a w kontrolnych

klasyczng ,,stope” : ulotka — skala.

To co, wydaje mi si¢ znamionowac seri¢ badan przedstawionych w dysertacji, to fakt, ze
nie jest to po prostu zbior roznych badan spigetych klamrg wspdlnego tematu, ale swiadomy 1
sensowny zabieg metodologiczny polegajacy na: przeprowadzeniu badania, wyciagnigciu z
niego wnioskoéw, dostrzezeniu niejasnosci i/lub dalszych pytan, przeprowadzenie kolejnego
badania nastawionego na wyjasnieniu tych watpliwosci i udzieleniu odpowiedzi na pytania,
wyciagnigciu z niego wnioskow itd. 1 itd. Wtasnie taki sposob uprawiania nauki rodzi moj

gleboki podziw 1 uznanie.

Tyle dobrego udato mi si¢ dotychczas napisa¢ o recenzowanej rozprawie doktorskiej, ze
na koniec pozwolg sobie na powazng uwage polemiczng. Dotyczy ona decyzji
(konsekwentnie podejmowanej we wszystkich badaniach doktorantki nad stopg w drzwiach) o
nie kwalifikowaniu do badan (i obliczen!) osob, ktore nie spetniajg wstepnej prosby. Oto6z

uwazam to za zabieg zdecydowanie niewlasciwy, ktory moze wprost prowadzi¢ do artefaktu



polegajacego na wykazywaniu RZEKOME]J tylko skutecznosci techniki stopa w drzwiach w
badaniach. Mamy bowiem do czynienia z autoselekcjg oséb badanych w warunkach
eksperymentalnych. Oni si¢ mianowicie sami eliminujg z eksperymentu jesli nie spelniajg

pierwszej, fatwej prosby.

Zilustruje swoje Krytyczne stanowisko prostym przyktadem. Wyobrazmy sobie, ze w
spoteczenstwie jest 33% o0so6b skrajnie niezyczliwych, ktore nigdy nie speiniajg zadnej prosby,

a pozostali ludzie czasem rozne prosby spetniaja, a czasem nie.

W badaniu eksperymentalnym dokonujemy starannej randomizacji. W grupie kontrolnej
ze 100 zbadanych o0sob, 33 spetnito trudng prosbe. Odmowito zatem 67 osdb, z czego 33 to
osoby, ktore odmawiajg kazdej prosbie (bo taki jest odsetek takich, niezyczliwych osob w
spoteczenstwie). W warunkach eksperymentalnych zgodzito si¢ 50 osob. Dlaczego? Tylko
dlatego, ze wstepna prosbe zadano 150 osobom, ale 50 (33% ze 150) odméwito spetnienia
pierwszej pro$by. Po zwrdceniu si¢ do pierwszej setki 0sob, trzeba byto wiec ,,dobadac” w
tym warunku 50 oso6b, aby uzyska¢ N = 100, ktore spetnity pierwszg prosbe i zostaty
zakwalifikowane do eksperymentu. Problem w tym, Ze te 50 0sob, ktore odmowity spetnienia
pierwszej prosby to by¢ moze osoby, ktore nigdy nie spetniajg zadnych prosb. Nawet jesli
tylko czgéciowo tak jest, to gdyby tym osobom zadano nie prosbe tatwa, ale prosbe podobnag
do tej tatwej ale trudniejsza (niemal na pewno) odmowityby jej spetnienia. Inaczej mowic,
one nie spetnityby drugiej trudnej prosby! De facto porownywano zatem w badaniu
doktorantki ,,wszystkich” badanych w warunkach kontrolnych z ,,0g6lnie zyczliwymi” w
warunkach eksperymentalnych. ,,Niezyczliwych” z warunkow eksperymentalnych

wyeliminowano.

Popatrzmy teraz na hipotetyczne wyniki tego wyimaginowanego eksperymentu nad
technika stopy w drzwiach, w ktorym przyjeliSmy zatozenie zbadania po 100 oséb w

warunkach kontrolnych i eksperymentalnych . W wariancie metodologicznym zastosowanym
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przez Autorke dysertacji mielibySmy nastgpujace wyniki. Warunki kontrolne: 33% ulegtosci,
warunki eksperymentalne 50% ulegtosci. Technika dziata. | to jak! Chi square = 5,95, p
<0,015, fi = 0,17, OR = 0,49. A co by byto, gdyby finalng prosbe w warunkach
eksperymentalnych zadawano takze tym, ktorzy spetili pierwsza, tatwg, prosbe i tym, ktorzy

jej nie spetnili? W obu warunkach mamy po 33% ulegtosci. Chi square = 0!

Dla jasno$ci: wiem, ze niektdrzy badacze tak robig, argumentujac, ze tylko u osob, ktore
spetnily pierwsza prosbe mozna mowic¢ o warunkach stopy w drzwiach, ale ja si¢ z takim
podejsciem metodologicznym fundamentalnie nie zgadzam. Nawiasem mowiac, wyjsciem Z
tej sytuacji jest stworzenie warunkoéw, w ktorych pierwsza prosba w sekwencji jest tatwa, ale
dziwna. Odsetek osob, ktore w warunkach eksperymentalnych odmawiaja spetnienia

pierwszej prosby jest wowczas minimalny.

Nawet jednak ta fundamentalna uwaga nie zmienia mojej bardzo dobrej opinii 0
dysertacji. Autorce udato si¢ przede wszystkim pokazac, ze preferencja spojnosci jest wysoka
u ludzi w starszym wieku 1 ze jest ona u nich bardzo wyraznie powigzana z uleganiem
technice stopa w drzwiach. To odkrycie bardzo wazne 1 moje zastrzezenia metodologiczne do
nie badania osob, ktore w warunkach eksperymentalnych nie spetniaty pierwszej prosby tu
akurat sg irrelewantne. Tak, jak wspomniatem na poczatku tej recenzji, samo wzigcie przez
doktorantke pod uwage zmiennej wieku jako zmiennej niezaleznej w badaniach
psychologicznych jest takze bardzo duzg zaletg przedstawionej mi do recenzji pracy.
Nawiasem moéwigc, gdy w jednym ze swoich badan prositem ich realizatorow (studentéw) o
szacowanie wieku 0sob badanych na podstawie ich wygladu, pojawit si¢ ciekawy efekt. Gdy
szacowali wiek osob mtodych, robili to postugujac si¢ wielopunktowa skalg (np.: 23 lata, 28
lat, 31 lat), ale gdy szacowali wiek os6b w starszym wieku, najczesciej zaokraglali go do

dziesigtek (60 lat, 70 lat, 80 lat).



Pora na konkluzj¢. Chcg wyraznie podkresli¢, ze moje wyzej przedstawione rozne uwagi
o charakterze raczej polemicznym, niz krytycznym nie moga wplywac¢ na ogolng oceng
dysertacji, ktora jest zdecydowanie pozytywna, zeby nie powiedzie¢ ,,entuzjastyczna”. Jest
nadzwyczaj pozytywna zaréwno w odniesieniu do czg$ci teoretyczno-przegladowej, w ktorej
Autorka popisuje si¢ znakomitg orientacjg w przedstawianych przez siebie zagadnieniach, jak
I w czeSci empirycznej, w ktorej prezentuje umiejetnosé planowania badan empirycznych,

analizowania wynikéw 1 wyciggania z nich wnioskow.

Stwierdzam zatem, ze rozprawa w petni odpowiada warunkom okre$lonym w artykule
13 Ustawy z 14 marca 2003 o tytule i stopniach naukowych (Dz. U. z 2016r., poz. 882 z
pézniejszymi zmianami), a w szczegolnosci jej przedmiotem jest ,,oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego”, w zwigzku z czym zdecydowanie rekomenduj¢ Radzie Naukowe;j
Dyscypliny Psychologia Uniwersytetu Jagiellonskiego nadanie pani magister Adzie Maksim

stopnia doktora nauk spotecznych w dyscyplinie psychologii.

Z powazaniem

(Dariusz Dolinski)



