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Omoéwienie rozprawy i dorobku Doktorantki

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska sktada si¢ z 11 czesci, w tym z szeSciu gtéwnych
rozdziatdéw opisujacych przeprowadzone badania i dyskusje ich wynikow. Oprécz tego w sktad rozprawy wchodzi
streszczenie (po polsku i angielsku), omdwienia rozprawy, wykaz literatury i materiaty dodatkowe. Przy kazdej
czesci empirycznej [rozdziaty 2 do 5] podana jest informacja o roli poszczegdlnych autoréw w tworzeniu prac
bedacych podstawg dysertacji. Udziat doktorantki jest dominujgcy, czesto z towarzyszeniem jedynie promotordw.
Cato$¢ zawiera sie w 159 stronach i zostata (poza jednym ze streszczen) napisana w jezyku angielskim. Praca
spetnia wymogi formalne rozprawy doktorskiej. Realizacja badan przedstawionych w pracy wsparta byta dwoma
grantami badawczymi (Preludium oraz Harmonia).

Praca skupia si¢ na zagadnieniach zwigzanych z neuronalnymi korelatami $wiadomosci (NCC) i
eksploruje je w kontek$cie $wiadomego przetwarzania bodzcdw wzrokowych. Autorka stawia pytanie czy
charakterystyka potencjatu LP (Late Positivity) moze by¢ traktowana jako marker $wiadomej reprezentacji,
szczegdlnie w odniesieniu do subiektywnej widzialnosci bodZzcow prezentowanych na progu Swiadomosci.

Doktorantka postuluje, Ze w badaniu Swiadomych doswiadczer konieczne jest wyrdznienie metapoznawczego
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komponentu $wiadomej reprezentacji, za ktérego marker na poziomie elektrofizjologicznym uznaje amplitude
potencjatu LP. W zwigzku z tym stawia trzy gtowne hipotezy dotyczace specyfiki tego komponentu Swiadomosci.
Pierwsza hipoteza zaktada, ze komponent metapoznawczy reprezentuje informacje o jakoSci reprezentacii
bodzca. Druga taczy komponent metapoznawczy z informacjami o wiarygodnosci reprezentaciji percepcyjnej
wykorzystywanej do podejmowania decyzji percepcyjnych. Trzecia wigze komponent metapoznawczy z
informacjami 0 wyuczonej wartosci wczesniejszych decyzji dotyczacych subiektywnie odczuwanej widocznosci
bodzca. Dodatkowo, cze$¢ pracy poswigcona jest dyskusji metody kontrastowej stosowanej do poszukiwania
NCC. Autorka stusznie wskazuje na problemy zwigzane z takim podejsciem.

Ponizej pokrotce odniose sie do kazdej czesci pracy.

Streszczenia i spis tresci. Streszczenia jasno przedstawiajg cel pracy, problem badawczy oraz gtéwne

wyniki. Streszczenie angielskie jest czytelne, ale sg drobne btedy jezykowe (np. ,for” zamiast ,from”). Spis tresci
jest dobrze zorganizowany i pokazuje klarowng strukture pracy: wprowadzenie, cele, metody, wyniki, dyskusja,
whioski, bibliografia i materiaty uzupetniajace.

Opis pracy (Thesis Overview). Cze$¢ omawiajaca prace dobrze wprowadza w jej tematyke, pozostawia
jednak pewien niedosyt jesli chodzi o precyzje i spjnos¢ prezentacii. Cele pracy sg dosy¢ jasno okreslone, cho¢
hipotezy badawcze mogtyby by¢ bardziej precyzyjnie odniesione do przewidywanych rezultatéw, nie jest jasne,
jak dane empiryczne majq testowac postawione hipotezy.

Rozdziat pierwszy (Theoretical Background). Rozdziat pierwszy, poswigcony ttu teoretycznemu, jest

szczegbtowy i przedstawia kluczowe teorie dotyczace neuronalnych korelatéw $wiadomosci (NCC). Bardzo
dobrze sg przedstawione rézne podejscia do testowania NCC (np. skupiajace si¢ na odréznianiu stanu
$wiadomego od nieswiadomego vs skupiajace sie na analizie zawartosci $wiadomosci) i dobrze jest
uargumentowany wybdr podejscia przyjety w dysertacji. Momentami miatam trudno$¢ w zrozumieniu przekazu,
na przyktad nie do konca rozumiem, co sie kryje pod pojeciem mozliwosci wystapienia post-perceptual
processing w sytuaciji braku postrzezenia bodzca (tabela 1.1). Opis tabeli nie wyjasnia tej sytuacji, tym bardziej,
Ze w opisie Autorka postuguije sie pojeciem task-relevant lub task-irrelevant i odnosi czytelnika do tabeli 1.1 a tam
te pojecia nie wystepuja. Takich momentow jest w pracy wiecej i utrudniajg zrozumienie wywodu, jednak ogolnie
oceniam te czes¢ jako zadowalajaca i ciekawg. Zabrakto mi troche uszczegdtowienia w hipotezach, szczegoinie
drugiej i trzeciej, ktére zostaty sformutowane bardzo ogolinie.

Rozdziat drugi (opis opublikowanego artykutu testujacego pierwsza hipoteze o tym, ze komponent
metapoznawczy przenosi informacije o jako$ci reprezentacji bodzcoéw). Rozdziat drugi przedstawia materiat
opublikowany w artykule w pismie Consciousness and Cognition i ma tez strukture charakterystyczna dla artykutu
empirycznego. Nie jest to zadne przestepstwo jednak sprawia, ze pewne informacje (przede wszystkim w
pierwszej czesci rozdziatu) sg powtorzeniem tresci z cze$ci teoretycznej. W cze$ci metodologicznej zabrakto mi

opisania metod stosowanych do obrobki sygnatu (jest odniesienie do artykutu, co jest ok w przypadku publikaci,
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jednak w dysertacji spodziewatabym sie opisu wykonanych krokéw). Doceniam umieszczenie danych i skryptow
w otwartym dostepie, jest to postepowanie zgodne z najnowszymi wytycznymi. Same wyniki badania opisane sg
przejrzyscie i dobrze zilustrowane. Wyniki potwierdzity przewidywania pierwszej hipotezy, LP okazat sie by¢
wrazliwy na zastosowang manipulacje. Drugi z badanych komponentow — VAN — okazat sie by¢ przede
wszystkim wrazliwy na subiektywng widoczno$¢ bodzca, ale nie na zawarto$¢ zadania (czyli nie byt czuty na
kluczowa manipulacje w badaniu, co potwierdza teze o LP jako kluczowym NCC dla komponentu
metapoznawczego). Doktorantka prawidtowo interpretuje uzyskane wyniki i wycigga ciekawe wnioski dotyczace
np. tego, ze badane przez nig komponenty ERP odzwierciedlajg ciag zdarzen neuronalnych reprezentujacych
rézne etapy Swiadomego przetwarzania. Dostrzega tez ograniczenia badania (ale tez pokazuje, ze posiada
umiejetnosci i wiedze, ktére pomagaja wptyw tych ograniczer minimalizowac).

Rozdziat trzeci (opis drugiego eksperymentu testujacego hipoteze pierwsza). Trzeci rozdziat nie ma
tytutu, ale z pierwszego akapitu dowiadujemy sie, ze dotyczy — podobnie jak rozdziat drugi — weryfikacji hipotezy
pierwszej, dotyczacej LP jako korelatu komponentu metapoznawczego $wiadomego doSwiadczenia wzrokowego.
Wyniki czesciowo potwierdzity przewidywania. Chciatam podkresli¢ w tym miejscu moje uznanie dla warsztatu
statystycznego doktoratnki.

Rozdziat czwarty przedstawia reanalize danych z badania Eklunda i Wiensa (2018), w ktdrym uczestnicy
oceniali widzialnos¢ bodzcow wzrokowych. Analizy doktorantki skupiajg sie na poszukiwaniu zwigzkow miedzy
amplitudg LP a poprawno$cia odpowiedzi oraz czasami reakcji w sytuacji roznej percepcji bodzcow, z
uwzglednieniem wielko$ci bodzca. LP roznicuje poprawne i btedne odpowiedzi dla widzialnych bodzcow, co
sugeruje, ze komponent ten moze odzwierciedla¢ monitoring wiarygodnosci reprezentaciji percepcyjnych.
Doktorantka podkresla, Ze LP, obserwowany jako korelat Swiadomego postrzegania wzrokowego, zachowuije sie
podobnie do CPP (Centro-Parietal Positivity) powigzanego z procesem podejmowania decyzji. Taki uktad
wynikow jest wedtug niej zgodny z hipoteza, ze metapoznawcza sktadowa Swiadomej reprezentacii jest wynikiem
monitorowania wiarygodno$ci reprezentacji sensorycznej dla potrzeb podejmowania decyzji percepcyjnych.
Podoba mi sie zastosowanie analizy na poziomie pojedynczych triali.

Rozdziat piaty opisuje kolejny eksperyment, w ktérym Doktorantka podejmuje tematyke wptywu
informacji z poprzednich prob percepcyjnych na amplitude LP w danej probie oraz na subiektywng widzialno$¢ w
danej prébie. Ponownie jest to reanaliza zbioru Eklunda i Wiensa (2018). Okazato sie, ze amplituda LP w
biezacej probie nie réznicowata sie w zalezno$ci od tych trzech aspektow, sugerujac, ze metapoznawcza
sktadowa Swiadomej reprezentacii nie przenosi informacji z decyzji dotyczacych widzialno$ci w poprzednich
prébach. Tym samym hipoteza o wptywie wczesniejszych decyzji/ wyuczonej wartosci na LP nie zostata
potwierdzona. Rozdziat podkresla ztozono$¢ procesu metapoznawczego i jego znaczenie w $wiadomym
przetwarzaniu. Doktorantka sugeruje, ze LP moze by¢ zwigzana gtownie z biezacym monitorowaniem

wiarygodnosci reprezentacji sensorycznej, a nie retrospektywnym przetwarzaniem decyzji z wezes$niejszych prob.
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W rozdziale szdstym zawarta jest dyskusja przedstawionych wynikdw. Dyskusja nie jest bardzo
obszerna, ale wedlug mnie jej zwiezto$¢ jest zaleta. Tym bardziej, ze pani Monika precyzyjnie podsumowuje
swoje cele [przesledzenie tego, w jaki sposéb mozg podejmuje decyzje dotyczace subiektywnej widzialno$ci]
podkreslajac kluczowa role komponentu metapoznawczego $wiadomej reprezentacii i jeszcze raz wskazujac na
amplitude komponentu LP jako jego neuronalny korelat. Podoba mi sie sposéb rozumowania Moniki Derdy, jej
zdoInos¢ do syntezy i przedstawienia uzyskanych wynikow w szerszej teoretycznie perspektywie. Zarowno
rozdziat dyskusji, jak i wezesniejsze czastkowe dyskusje oceniam bardzo wysoko. Wspaniata jest sekcja
poswiecona ograniczeniom przedstawionych badan.

Konkludujac, cato$¢ przedstawionej mi do oceny pracy pani Moniki Derdy oceniam bardzo wysoko,
zarowno pod wzgledem narracji teoretycznej jak i metodologicznego rygoru i analitycznej skrupulatnosci.
Doceniam metody statystyczne, ktorych uzyta. Praca w niektorych miejscach mogtaby by¢ bardziej czytelna
[czasami skroty myslowe, brak podpisdéw na rysunkach utrudniajg podgzanie za tokiem rozumowania Autorki],
jednak ogolinie jest pracg modelowa. Jesli dodamy do tego fakt, ze cze$¢ dysertacji zostata juz opublikowana,
znakomitych wspotautoréw to nie mam watpliwosci, ze pani Monika Derda jest u progu wspaniale zapowiadajace;
sie kariery naukowej.

Dodatkowo na podkreslenie zastuguje ogdiny dorobek naukowy mgr Moniki Derdy. Jest ona
wspdtautorka kilku prac nie stanowigcych podstawy jej dysertacji, co pokazuije, Ze jest aktywnym cztonkiem
zespotu badawczego, w ktorym pracuje [a takze potrafi skutecznie wspdtpracowac poza macierzystym zespotem
badawczym]. Wskazniki bibliometryczne, jak na tak wczesny etap kariery naukowej, réwniez sg przyzwoite

(indeks H-3, cytacji 87 wg Google Scholar).

Konkluzja

Przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska prezentuje wysoki poziom wiedzy teoretycznej kadydatki do
stopnia doktora w dyscyplinie psychologia, kandydatka do stopnia doktora wykazuje umiejetno$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej i przedstawita w rozprawie oryginaine rozwigzanie problemu naukowego. W
dysertacji nie zauwazam wigkszych uchybier. Uwazam, ze Doktorantka posiada kompetencje badawcze, jakich
oczekuje sie od kandydatow na stopier naukowy doktora. Jest wspdtautorkg [w tym takze pierwsza autorka] kilku
artykutdw naukowych, co potwierdza opanowanie warsztatu badawczy, sprawne poruszanie sie w literaturze,

umiejetne stawianie i testowanie hipotez a takze wartosciowe dyskutowanie uzyskanych wynikow.

Stwierdzam zatem, ze przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska spetnia warunki okreslone w art.
13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki. Dlatego tez wnioskuje o dopuszczenie pani mgr Moniki Derdy do dalszych etapow
przewodu doktorskiego.
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